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Capitolo XXVIII

IN MORTE DEL CARDUCCI

1. 
«Giosuè Carducci fu veramente poeta?»


Il 16 febbraio del 1907 moriva a Bologna Giosuè Carducci. 
La notizia di quella morte gettò nel lutto l’Italia intera. In tutte 
le città ebbero luogo solenni commemorazioni e discorsi di elo-
gio. La stampa, specialmente quella massonica, esaltò per molti 
giorni il grande poeta, il poeta della nuova Italia. Ai funerali 
Gabriele D’Annunzio mandò un ramo di pino della Versilia, 
Massimo Gorki una corona di garofani rossi da Sorrento, Gio-
vanni Ricci telegrafò: «Dopo Dante, Giosuè»; Edoardo Scarfoglio scrisse sul giornale quotidiano Il Mattino: «Con Giosuè Carduc-
ci è scesa nell’ombra eterna la cosa più alta e preziosa che gli 
dei ci abbiano concessa: la nostra giovinezza». 

Tutto questo naturalmente non poteva andare a genio al 
Padre, che perciò pubblicò sul settimanale messinese La Scin-
tilla un primo articolo firmato: Un lettore di poeti, dal titolo: 
«Giosuè Carducci fu veramente poeta?». Ne riportiamo i tratti principali.


«Parrà strana questa domanda che noi facciamo in un tem-
po in cui l’Italia inneggia alla memoria del grande Poeta, che 
poco mancò non fosse coronato di alloro in Campidoglio per far seguito come quinto tra cotanto senno a Dante, al Petrarca, al-
l’Ariosto, al Tasso!


«Al suo morire tutte le città d’Italia presero il lutto e do-
vunque si leggeva: Lutto per il grande poeta Giosuè Carducci. 
Così dal più grande al più piccolo negozio, dalla gioielleria alla salsamenteria, alla sartoria, alla calzoleria, tutti i negozianti di 
tela e di formaggio e di liquirizia e di vini, ecc., lo proclamarono 
il grande poeta d’Italia.


«Ci vorrebbe assai poco a comprendere che tutta questa 
ovazione non è che una sorella contemporanea, quantunque an-
ch’essa illegittima, dell’ovazione con cui contemporaneamente 
la setta si è scalmanata per tirare dal fango (che dico? dall’in-
ferno!) la ributtante memoria del filosofastro messer Giordano 
Bruno.


«La setta dei nemici spietati, implacabili della verità e della 
Chiesa cominciò ad inneggiare al Carducci fin da quando quel poveretto, tratto servilmente da qualche paio di rime montate sull’arruginito calascione, a scrivere un inno a Satana, si acqui-
stò un merito inapprezzabile presso gl’indiavolati corifei della 
setta [...].


«Giosuè Carducci fu senza dubbio un letterato, uno studio-
so, ma non fu mai un poeta! A lui mancavano radicalmente la 
scintilla del genio, la fantasia eccitabile e creatrice del poeta, il sentimento intimo e gentile, la spontaneità e il gusto del bello 
ritmico. I suoi versi sono un’artefazione della poesia».


Parlando delle Odi barbare, il Padre osserva: 


«Alla letteratura italiana, specie alla poesia, non lieve dan-
no hanno apportato quei componimenti barbarici che, secondo il Carducci - che era buon latinista - dovrebbero imitare i clas-
sici; ma che abisso tra questi e i versi barbari del Carducci! Lo 
studio dei classici latini nell’uomo di genio produce un Tasso, 
un Monti, un Parini, un Foscolo, ma in Carducci quello studio 
trovò il critico, il letterato, non il poeta!


«Apriamo il Lévia gravia, pag. 57, e troviamo perfino dei ver-
si falsi, a parte quelli disarmonici che sono senza numero:


«Ahimè che la noia del dolente esiglio.


(questo verso ha una sillaba in più)

«Quest’angeletta mia presto ebbe stanca!


E venne meno come novo giglio


(questo verso cade)

«Cui il ciel fallisce e il vento fresco manca


(questo quarto è disarmonico)

«Ella posò come persona stanca


E poi se ne partì la giovinetta.


(quest’ultimo verso è addirittura triviale)


«È vero segno della decadenza in Italia proclamare Carduc-
ci poeta e volerlo imitare! Ma dov’è la poesia nei suoi versi? [...]. 
Così ci dimentichiamo dei nostri classici del Cinquecento, fino 
al grande riformatore o caposcuola del Romanticismo in Italia, 
allo scrittore della Pentecoste, del Cinque maggio e della Ermen-
garda?


«Questi sono geni! Questi sono poeti! Il Carducci fu un po-
vero adulato dalla setta, che voleva farne il Giordano Bruno in letteratura!»
. 

2.
Ne nacque un pandemonio!


Rileva Padre Vincenzo Caudo, Direttore del giornale La 
Scintilla: 


«L’articolo fece grande rumore e suscitò un pandemonio! Po-
vero me! Fui tempestato di lettere di protesta da parte di laici e 
di sacerdoti (però non della nostra diocesi). Il famoso onorevole Podrecca
,  Direttore del settimanale romano L’asino, che poco 
tempo prima, in occasione di un elogio fattomi da L’Osservatore Romano per il mio volume Da Messina a Lourdes, aveva sbraita-
to contro di me, chiamandomi povera vittima della grande impo-
stura di Lourdes, prese la palla al balzo e me ne disse di tutti i co-
lori e di tutti i sapori. Ma io non lo lasciai per corto; presi la pen-
na e gli ricacciai in gola tutto quello che mi disse [...]
. 

«Ma più direttamente furono gli studenti che si scalmanaro-
no contro di me. Fecero una violenta dimostrazione sotto la sede 
della Direzione de La Scintilla, sita nel palazzo del Consolato 
della Germania, di fronte al palazzo arcivescovile; insultarono 
gli operai della tipografia del giornale, posta di fronte alla Dire-
zione, fischiarono, gridarono: Abbasso La Scintilla! Abbasso Pa-
dre Caudo! Viva Giosuè Carducci! E per parecchio tempo mi se-gnalarono a dito quando m’incontravano per le vie. Con mio di-spiacere, tra gli studenti vedevo alcuni già miei discepoli, che 
avevo guidato fino alla licenza liceale, aiutandoli e agevolandoli 
in tutte le maniere!


«Ma io tenni duro e, nel seguente numero del giornale, pub-
blicai un secondo articolo del Canonico Di Francia (anche que-
sto senza firma) o, meglio, come il primo, firmato: Un lettore di 
poeti» 
.

3. 
Secondo e terzo articolo


Questo secondo articolo ribadisce con altre parole quanto 
detto nel primo, insiste che la fama del Carducci gli deriva prin-cipalmente dalla setta e richiama la polemica Carducci-Rapi-
sardi, in cui il primo ha avuto la peggio. «Si sa che gli ubriachi 
dicono la verità» e il Rapisardi ubriaco di bile contro il Carducci 
gliene disse di tutti i colori in un sonetto in cui sferza a sangue 
la «latina poesia bislacca» del Carducci e conclude: 


«La fama che con lui fornica in piazza, 

Posto il trombone all’una e all’altra lacca, 

Ai quattro venti il nome suo strombazza»
. 

«A questo secondo articolo - continua il Padre Caudo - 
nessuno fiatò. Forse si capì che si aveva da fare con una perso-
na di non scarsa cultura. Ricevei solamente una lettera firmata: 
Un gruppo di studenti. In essa si chiedevano schiarimenti sui 
versi del Carducci criticati nel primo articolo».


Il Padre rispose con un terzo articolo, pubblicato da La 
Scintilla il 10 aprile. Così scrive tra l’altro:

«Veniamo al gran verso del Carducci, che i nostri cari giova-
ni vogliono difendere: Ahimè che la noia del dolente esiglio.


«Ahimè che questo verso rompe i timpani anche a L’Asino 
[di Podrecca]! 
 .


«Sosteniamo che questo verso è assolutamente falso. Nel-
l’armonia ritmica ha una sillaba in più; che se poi questa sillaba 
si vuol far sparire a forza di violentata elisione, resta sempre 
che il verso è falso per ragione di accento, perché l’endecasillabo 
non può avere gli accenti che sulla quarta, ottava e decima, sul-
la sesta e decima, o sulla quarta e settima (poco usato), ma 
giammai sulla quinta e decima, come appunto risulta il famoso 
verso del Carducci, ammessa la forzata elisione del noia. Quindi 
è falso. Se i nostri giovani non se ne persuadono, vadano a stu-
diare la prosodia»
.


E qui il Padre ritorna sulla fama del Carducci, a cui nel 
1906 fu assegnato il premio Nobel, per maneggio settario: 


«La setta massonica ha tante influenze, e cento braccia più 
che Briarèo
,  e le premeva come alto interesse che l’Autore del-
l’inno a Satana fosse premiato».

Passa poi il Padre a fare un’importante dichiarazione: 


«Né si credano i nostri cari giovani che noi parliamo così 
del Carducci perché scrisse l’inno a Satana. Non mai. Ammet-
tiamo invece che si possa essere empio scrittore, ma avere avu-
to da natura ingegno, estro e cuore di poeta. Per esempio, chi 
più nefando dello Stecchetti? [...] Ma chi può negare che lo Stec-
chetti 
 sia stato gettato poeta dalla natura? Chi può negare 


che sa scrivere, che ha genio, estro, vena e fantasia di poeta? 
Ben dà a divedere dai suoi versi che, se non avesse prostituito 
nel fango il suo genio, sarebbe diventato uno dei bravi poeti contemporanei. Ma del Carducci è tutt’altro: non nacque poeta, 
non fu mai poeta, avrebbe fatto meglio a studiare l’algebra e la 
lingua boema (Carlo quinto diceva che con questa lingua, si 
parla col diavolo)».

Segue un’esortazione ai giovani: 


«Sentano un nostro consiglio i giovani studenti: studino la 
poesia italiana nei nostri classici del Trecento, in quelli del Ri-nascimento e in quelli del Settecento, a preferenza Parini, Fo-
scolo, Monti, Pindemonte. Studino Dante, dove tutto è robustez-
za, grandiosità d’immagini, fascino di descrizione e scienza ed 
estetica ed etica e morale, vestite della più sublime forma poeti-
ca. Studino l’immortale Torquato, il melodioso cantore, il vero 
Omero redivivo, di cui ogni verso è poesia del genio italiano! 
Studino l’innarrivabile Ludovico Ariosto - però quello espurga-
to da Gioacchino Avesani - i cui versi, vero fior di lingua, rile-
vano il vero poeta nato, che spazia a suo talento nei campi del 
bello, del fantastico e dell’artistico. Studino i classici della lette-
ratura più moderna, Arici, Borghi e soprattutto Manzoni, nei 
cui versi la poesia italiana assurge al più puro ideale del ro-
manticismo; in cui tutto è nuovo, originale e poetico.


«E non credano i nostri giovani che simili autori abbiano 
fatto il loro tempo, ma sono sempre lì come maestri e modelli di 
vera poesia italiana. Li leggano, li studino, li gustino e mandino 
a monte il Carducci e simili a lui, ai quali tutti potrebbe dirsi 
col Redi
: 


«O Italia, Italia mia,

Un nugol d’ignoranti poetini

A svergognarti d’ognintorno è giunto!». 

«E se madre natura li ha forniti di qualche poco di estro 
poetico, li assicuriamo, i nostri giovani, che faranno versi cento 
volte migliori di quelli di Giosuè Carducci.


«Ma ciò che più importa pei giovani studenti, affinché il lo-
ro ingegno non si isterilisca o si perda, si è che formino il loro 
cuore ai sani princìpi della vera civiltà, del vero amor di patria 
senza rinnegare fede e religione. Depravando il cuore al malco-
stume, rinnegando Dio e il soprannaturale, gli orizzonti dell’ar-
te si restringono, gli ideali del bello svaniscono, l’estetica del su-
blime si tramuta nel caos del dubbio e dello scetticismo, e la 
mente, tarpate le ali, striscia miseramente nella polvere».


Ricorda poi Felice Bisazza, autentica gloria messinese, poe-
ta di polso, «non inferiore a chi si sia tra i poeti contemporanei, 
ma a molti superiore». Hanno dunque i Messinesi un insigne 
modello a cui ispirarsi; e conclude: 


«Noi li amiamo i nostri giovani, e il cuore ci sanguina ve-
dendoli tener bordone a certi corifei che, rinnegando Dio ed ogni moralità, gonfiano oggi il pallone carducciano solo per attaccar-
vi alla corda la povera inesperta gioventù e lanciarla nel vuoto». 


E si firma: Un sincero amico dei giovani»
. 

4. 
Giudizio discutibile, ma...


Il giudizio del Padre sul Carducci è certamente discutibile; 
ma, anzitutto, non bisogna dimenticare quei tempi di aspre po-
lemiche tra carducciani e anticarducciani.


Il De Sanctis, grande critico della nostra letteratura, af-
fermò - come il Padre - essere relativamente più poeta il 
Guerrini che il Carducci
. 


Pochi giorni prima che uscissero le Odi Barbare era appar-
so un libro di Lorenzo Stecchetti
,  Postuma, «[che] fece passare 
in seconda linea le Odi Barbare [del Carducci]. Infatti nei primi 
tre anni, dal 1878 al 1880, mentre delle Odi Barbare vennero 
fatte tre edizioni, dei Postuma se ne fecero sette»
. 


La comparsa del Carducci nel mondo letterario non fu af-
fatto spettacolare. Non ebbe fortuna coi Lévia Gravia (1868) né 
con le Poesie (1871). Rileva Enrico Alpino: «Il libro del Carducci 
non ebbe certo il successo ottenuto dai Versi dello Zanella pub-
blicati nel 1868 e subito ristampati; mentre i Lévia Gravia usci-
ti nello stesso anno passarono quasi inosservati, e i critici che vi 
posero attenzione istituirono, tra essi e il libro dello Zanella, un confronto assai poco favorevole al Carducci»
. 


La fama del Carducci rimane principalmente legata alle 
Odi Barbare, che suscitarono una rivoluzione nella repubblica letteraria, e i critici si divisero subito in due schiere. Dei Car-
ducciani - Chiarini, Panzacchi, Nencioni, Marradi, Mazzoni, 
ecc. - scrive l’Alpino che «le loro pagine, più che giudizi veri e 
propri, contengono celebrazioni entusiastiche [...], sotto l’aspet-
to critico questi studi hanno scarsa importanza [...], le osserva-
zioni sono sempre generiche o formali, le censure blande»
. 


Ma i bollori suscitati dalle Odi Barbare cominciarono pre-
sto a svanire; e si pensò che esse potevano rappresentare sol-

tanto una curiosità erudita. Francesco D’Ovidio, critico di au-
tentico valore e non avversario carducciano, si augura che il 
Carducci non trovi imitatori; il suo giudizio ci viene espresso da 
Arrigo Boito in questa forma: «Metrica barbara in Italia è me-
glio non farne». E Gherardo Borgognoni, critico assai equilibra-
to e acuto, non sente di poter condividere o collaudare gli entu-
siasmi dei carducciani: «I metri latini sono fatti per la poesia la-
tina»
. 

Se Giuseppe Chiarini scrive che «quanto a potenza lirica il Carducci è il primo fra i nuovi poeti d’Italia e che niuno meglio 
di lui può essere il vero poeta nazionale del nostro tempo», altri 
non condividono questa valutazione. Abbiamo visto che il Padre attribuisce la fama del Carducci alla setta; ma che in fatto di 
cattedre universitarie la massoneria abbia avuto un potere in-
contrastato non è un mistero per nessuno. Nel caso poi del Car-
ducci la cosa non può menomamente revocarsi in dubbio, per il 
fatto che egli non aveva titoli sufficienti per andare a Bologna. 
Nato nel 1835, si laurea in lettere nel 1856, e insegna retorica 
nel Ginnasio di San Miniato al Tedesco, in Provincia di Pisa dal 
1856 al 1857, «dove - scrisse Piero Bargellini - fa cattiva pro-
va. Pubblica, illudendosi di poter ottenere lodi e denari, le sue 
prime Rime [...]. Gli avvenimenti politici del 1859 favoriscono il giovane Carducci. Molti vecchi professori o si dimettono o sono dimessi dal nuovo governo. Resta così vacante la cattedra di Bo-
logna, abbandonata dal prete Golfieri. Viene offerta a Giovanni 
Prati che la rifiuta. Il Carducci, a soli venticinque anni, e con 
un solo volumetto di poesie, viene nominato professore di uni-
versità. A Bologna, città dell’ex Stato Pontificio, il successore di 
un prete non può assumere che pose anticlericali. Nasce l’Inno 
a Satana 
. 


«La massoneria - conclude Bargellini - fa del Carducci il 
suo poeta»
. 

Per Domenico Petrini, Carducci non è che un Berchet più 
grande 
 e per Alfredo Oriani il poeta nazionale deve sorgere 
ancora: «Non soltanto il Carducci fallì come poeta della rivolu-
zione, ma la sua opera poetica non poté avere in Europa un po-
tente significato di originalità. Mancava ad essa la schiettezza 
moderna dell’ispirazione con la caratteristica di una vera pas-
sione nazionale, e concludendo accenna al tramonto del poeta e all’attesa della nazione di altre e nuove voci»
. E poiché si pen-
sava (16 dicembre 1907) a un monumento al Carducci nel sepol-
creto di Dante a Ravenna, l’Oriani incalzava: «La sua figura nel sepolcreto di Dante non sarebbe Patroclo verso Achille, ma un professore accanto al poeta»
. 

5. 
Il Carducci oggi


Concludendo, che dire del giudizio del Padre? Senza dubbio 
la vibrata reazione all’ambiente arroventato di allora, avrà 
spinto il Padre ad un estremismo polemico; ma il tempo a poco 
a poco ha corroso il piedistallo sul quale il Carducci dominava 
col piglio di dittatore incontrastato, per ridurre la sua gloria a 
più modeste proporzioni: più letterato che poeta.


Non mancano certamente anche oggi gli entusiasti del Car-
ducci; ma sono molti a giudicarlo più moderatamente. Ricordia-
mo, limitandoci.

Mario Sansone mette l’accento sul valore letterario del Car-
ducci, che «rimane sostanzialmente un grande letterato della 
nostra più solida tradizione»
. «Il Carducci letterato è oggi più 
vivo del poeta», così il Sapegno
,  che definisce il Carducci «poe-
ta minore». Luigi Russo rileva: «Si dibatte oggi se Carducci sia 
un grande poeta o un poeta minore, ma è chiaro che questi sono 
giudizi accademici di comparazione. Carducci messo a confronto 
di D’Annunzio e di Pascoli è certamente un grande poeta; messo 
a confronto del Leopardi, e dello stesso Foscolo, senza dire del Manzoni, è poeta minore rispetto a questi maggiori»
. E anco-
ra: «La fama di Giosuè Carducci è stata in decadenza in questo 
ultimo quarantennio. Era cominciato subito un anticarduccia-
nesimo postumo non appena il Carducci ebbe chiuso gli occhi al-
la luce»
.


«[Alla morte del Carducci] - scrive Veronica Rougier -  
«tutta l’Italia pianse intorno alla sua bara. I tricolori si abbas-
sarono, personaggi di casa reale espressero il loro cordoglio. Il 
vecchio poeta fu portato alla tomba tra un vasto seguito d’intel-
lettuali, di docenti, di autorità civili e militari. Si fecero i soliti 
discorsi, si parlò di immortalità e di ricordo perenne. Oggi è 
quasi un dimenticato. Non lo si rammenta più, fuori che nelle 
scuole, e poco anche in queste. I giovani, salvo eccezioni, non l’a-
mano [...]. Fu il poeta dei nostri padri, dei nonni, dei bisnonni. 
Quelle generazioni lo sopravvalutarono; oggi, per reazione, si è 
portati a sottovalutarlo»
. 


Certo il pallone carducciano oggi ha perso quota: la previ-
sione del Padre non era campata in aria.

6. 
Strascico carducciano


Chiusa la polemica su La Scintilla, non possiamo trascura-
re un altro scritto del Padre, ch’egli intitola: Strascico carduc-
ciano; è però rimasto incompleto, forse perché l’articolo, desti-
nato a sacerdoti, non si sarebbe potuto pubblicare sul periodico 
La Scintilla.


Un sacerdote, infatti, aveva scritto al Padre difendendo il 
verso: Ahimè che la noia del dolente esiglio (nel componimento 
Lévia Gravia del Carducci): non era falso, sosteneva, perché il 
che mancava nel testo... Il Padre anzitutto risponde che la sua 
edizione, detta definitiva, pubblicata da Nicola Zanichelli nel 
1881, riporta il verso come lui lo ha pubblicato; ammette però 
che possa trattarsi di un lapsus calami, ma non è un che in più 
o in meno a decidere sul merito o demerito poetico del Carducci, 
e ribadisce le sue convinzioni: 


«No, - egli scrive - il Carducci non fu poeta. Sarà stato 
un letterato, e non lo neghiamo, un erudito, uno studioso, e ma-
gari uno studiato verseggiatore, ma un vero poeta giammai! Al-
la fine, comporre dei versi non è poi l’arte impossibile. Qualun-
que uomo che abbia ingegno, e, solleticato dal fanatismo di di-
venir poeta, impieghi egli tutta la vita a studiare l’arte di far 
dei versi, riuscirà infallibilmente a riempirne volumi, ma non 
sarà mai poeta. E perché dissero dunque gli antichi: poeta na-
scitur? Perché si è detto che la poesia è genio, è ispirazione? 
Perché il poeta fu chiamato vate?


«Lo stesso dicasi di ogni arte bella. Domani un esperto scul-
tore farà una grande statua in marmo; a vederla nulla vi man-
ca; vi parrebbe che tutto è secondo le regole, ma non vi attrae, 
non sapete definire che le manca. Le manca l’alito del genio! 
Nessuno si sente mosso a gridare: Perché non parli? Un dotto compositore di musica riempirà pagine di note; egli vi assorderà 
con concerti, armonie e sinfonie, ma voi restate aridi, sebbene ammirato. Ma una nota del Bellini vi solleva ad una idealità va-
ga, sublime, indefinibile: è l’idealità della musica, è il genio, è l’ispirazione.


«Nulla di tutto questo è in Carducci. Dopo l’enorme sforzo 
di tanti anni e di tanti studi a diventar poeta, non trovò di me-
glio che rinnegare metro, rime e tutte le più vaghe forme poeti-


che. E quando volle adottarne, mostrò che qualunque umano 
sforzo non può creare nell’uomo ciò che natura interamente ne-
ga. Chi ha gusto fine, poetico, intimo, troverà in Carducci il co-
nato dell’arte sostituito alla spontaneità del genio».


Quindi il Padre passa all’analisi estetica di una quartina 
del Carducci: l’acume che vi dimostra, ci fa pensare che egli sa-
rebbe riuscito un vero maestro di critica letteraria.


Si tratta del sonetto: Roma, che vorrebbe essere uno dei mi-
gliori del Carducci. Il Vicinelli, in un libro che ha avuto fortuna 
nelle scuole, commenta così: »Impetuosa personificazione di Ro-
ma balenante alla conquista: quale doveva apparire alla fanta-
sia dei popoli antichi»
. E qui mi fermo.


Sentiamo, invece, il Padre:


«A leggerlo [il sonetto] ti sembra che vada; ma se hai il gu-
sto della poesia ne vedi subito lo sforzo, e non ti regge alla criti-
ca. Ne esaminiamo una quartina:


Date al vento le chiome, isfavillanti

Gli occhi glauchi, del sen nudo il candore

Salti su il cocchio, e l’impeto e il furore

Van con fremito anelo a te d’avanti.

«Quel date è già un errore in arte poetica, perché mentre ha 
il significato del participio, ha pure quello della seconda perso-
na plurale dell’imperativo e genera confusione.


«Quell’isfavillanti apre una forzata armonia, che non giun-
ge a riparare la disarmonia del verso seguente piuttosto discor-
dante: Gli occhi glauchi, del sen nudo il candore.


«Quel salti su il cocchio è abbastanza prosaico. 


E l’impeto e il furore 

Van con fremito anelo a te d’avanti. 


«Sta bene la personificazione del furore, che con fremito 
anelo va innanzi al cocchio, ma ripugna quella dell’impeto, per-
ché questo è un impulso tutto soggettivo, che la mente non può considerare separato dalla persona che lo subisce. 


«Può prodursi il furore, ed ecco la personificazione; ma l’im-
peto è un fatto interiore più che esteriore; o se si vuol personifi-
care, la mente lo raffigura come impulsante la persona che lo 
sente. L’impeto, fino a che opera nel soggetto, produce il furore; 
non si può quindi scompagnarlo dal soggetto senza far cessare il furore.


«Torquato Tasso usò l’impeto e il furore in un senso sola-
mente soggettivo:


Ma l’impeto e il furor delle percosse

Nulla piegò nelle superbe fronti»
. 

Dopo di che il Padre passa ad altra considerazione riserva-
ta ai sacerdoti, alcuni dei quali furono «travolti in questa con-venzionale ammirazione del Carducci»
 dimenticando che egli 
«è poi un cattivo poeta, oltre ad essere un poeta cattivo» per 
gl’insulti fatti a Dio e alla sua Chiesa
.  E ciò dispiace! 
.
� La Scintilla, anno 3, n. 26 (3 Aprile 1907), pag. 1; cfr. anche Scritti, �vol. 52 [1 dei N.I.], pagg. 91-93.


� Guido Podrecca nacque a Vimercate (Milano) nel 1865 e morì negli �Stati Uniti nel 1923. Giornalista e uomo politico, era figlio di un garibaldino. �Nel 1892, a Roma insieme con G. Galantara, fondò L’Asino, un settimanale �satirico da lui stesso diretto. Dalle pagine di questo giornale condusse una �violenta e a volte grossolana battaglia anticlericale (n.d.r.).


� Caudo V. in La Scintilla, anno 45, n. 16 (30 Giugno 1950), pag. 2 �(n.d.r.).


� Caudo V. in La Scintilla, anno 45, n. 19, (6 Agosto 1950), pag. 4.


� Mario Rapisardi, Ritratto del Carducci, sonetto riportato dal Padre Annibale in Fede e poesia, op. cit., Prefazione, pag. IX, (n.d.r.).


� Si veda la nota del redattore a pagina 425 di questo volume.





� Da rilevare che il Padre non è solo a giudicare con riserva i versi del Carducci: anche tra i suoi ammiratori non mancano critici coscienziosi. L’Os-servatore Romano (n. 248 [26 Ottobre 1978], pag. 5), in uno stelloncino dal ti-�tolo: Un giovane prende le misure al Carducci, riporta la copia fotostatica di �una lettera di Giulio Salvadori con la seguente annotazione: «Questa lettera, �il cui originale si trova tra le carte del Carducci [n. 28.319] non porta la data, �ma è accertato che è precedente il 1882. Il Salvadori [1862-1928], che dunque �non era ancora ventenne, scrive al maestro tanto stimato («ammiro e amo le �cose sue, e sempre più le vorrei ammirare») esponendo precisi dubbi sulla correttezza della metrica di alcuni versi del poeta».


� Briarèo, personaggio della mitologia greca, era un gigante con cento �braccia e cinquanta teste che, secondo una leggenda, aiutò Zeus contro i Tita-�ni; secondo un’altra leggenda, invece, nemico degli dei, fu colpito dal fulmine �e sepolto sotto l’Etna. È chiamato anche Egèone e sotto questo nome personi-�fica le onde del mare in tempesta (n.d.r.).


� Stecchetti Lorenzo è lo pseudonimo del letterato italiano Olindo �Guerrini (n.d.r.).





� Francesco Redi, scienziato, scrittore e poeta, nacque ad Arezzo nel �1626 e morì a Pisa nel 1698 (n.d.r.).





� La Scintilla, anno 3, n. 28 (10 Aprile 1907), pag. 1; vedi anche Scritti, �vol. 52 [1 dei N.I.], pagg. 94-96. 


Nel 1922 il Padre, pubblicando Fede e poesia, sintetizza in questo modo �nella prefazione quanto sul Carducci aveva già scritto per La Scintilla: 


«Ho sempre ritenuto e ritengo che Carducci sia stato un dotto, uno scrit-�tore, un letterato, ma non un poeta. Gli mancò quella che dicesi scintilla del �genio; oltre che non ebbe il cuore capace dell’amore del bello, perché scettico, antireligioso, fino ad inneggiare a Satana, che fu il suo ideale! In una parola: �egli non nacque poeta: volle esserlo a tutta forza; ebbe la monomania di es-�serlo, e si dedicò a verseggiare; il che, peraltro, non è cosa impossibile per �uno studioso ed erudito. Da lui venne poi una degenerazione in poesia; poiché �non si cercò più il sentimento nobile, gentile, spontaneo; ma, distrutto il prin-�cipio religioso, smontata la base del sentimento estetico, soppresso il puro �ideale, era inevitabile che la poesia scendesse troppo basso, anche nella for-�ma! Ed è una pietà o una indignazione, leggere certi componimenti in versi, �che non sono affatto versi, ma prosa divisa in linee, senza metro, senza ritmo, �senza concetti poetici. Paragonerei questa scuola veramente barbara, al suo-�no confuso e discordante che si trarrebbe da un cembalo, sul quale si gettas-�sero a caso le mani, battendo e ribattendo i tasti. Povera gioventù che ritiene �come stile poetico tale foggia di scrivere!» (Fede e poesia, op. cit., Prefazione, �pag. VI).





� Cfr. Binni W., I classici italiani nella storia della critica, Edizione La �Nuova Italia, Firenze 1962, opera in collaborazione. Il saggio sul Carducci è �scritto da Enrico Alpino, vol. 2, pagg. 541-595.


� Lorenzo Stecchetti era lo pseudonimo di Olindo Guerrini (n.d.r.).


� Bargellini P., Pian dei giullari. Panorama storico della letteratura italiana, volume 3, Vallecchi Editore, Firenze 1952, pag. 254.


� Binni W., I classici italiani nella storia della critica, op. cit., pag. 542.


� Ibidem, pag. 548.





� Ibidem, pagg. 550-552.





� A proposito di quest’inno, il Carducci riconosceva che «mai chitarrona-�ta uscì dalla sua mano tanto volgare» (op. IV, 145). Non si tratta però di sem-�plice volgarità, ma di empietà addirittura, e il Carducci stesso se ne doveva �rendere conto. Egli frequentava la casa di Luisa Grace Bartolini, una irlan-�dese sposata a Pistoia, cattolica, che scriveva ottimi versi italiani, dipingeva �con notevole maestrìa e suonava eccellentemente il pianoforte. Nella lettera �a lei indirizzata il 12 aprile 1864, il Carducci chiede il permesso di “non esser �








cavaliere» con lei, almeno per una volta, rifiutandole «quel che con tanta gen-�tilezza mi è domandato da una signora», e cioè l’inno a Satana, di cui allora �tutti parlavano: «quei versi - le spiega - possono apparire anticristiani: ed �è perciò che vorrei non mandarglieli». E aggiunge: «Mi sento troppo veramen-�te libero uomo per non voler neanche indirettamente offendere le opinioni, le credenze, le affezioni altrui». E quei versi non glieli mandò. Affiora spontaneo �il rilievo: scrupolo farisaico! Vuol risparmiare l’offesa alla cattolica Grace, e �non ha ritegno di offendere la fede di tutti i cattolici italiani!


Ancora a tal proposito Mario Sansone, valente critico letterario, ha �scritto: «L’inno a Satana non ha valore poetico» (Storia della letteratura ita-�liana, op. cit., pag. 531).


� Bargellini P., Pian dei giullari, op. cit., vol. 3, pagg. 242-243.


� Cfr. Binni W., I classici italiani nella storia della critica, op. cit., pag. 583.


� Binni W., I classici italiani nella storia della critica, op. cit., pagg. 559-560.


� Russo L., Il tramonto del letterato, Editore Laterza, Bari 1952, pag. 239.


� Sansone M., Storia della letteratura italiana, nuovissima edizione, Principato Editore, Milano 1962, pag. 527.


� Sapegno N., Storia della letteratura italiana, vol. 8, Garzanti, Milano �1969, pag. 558.


� Russo L., Il tramonto del letterato, op. cit., pag. 255.


� Ibidem, pag. 236. 


� Rougier V. in Meridiano 12 (nuova serie), anno 13, n. 5 (1-15 Marzo �1967), pag. 136.





� Vicinelli, Le tre corone, [Carducci, Pascoli, D’Annunzio], Edizione scolastica Mondadori, Milano 1959, pag. 76.





� Circa l’opinione del Di Francia su Giosuè Carducci, si veda anche Tu-�sino T., Polemica carducciana in Bollettino rogazionista, n. 2 (Marzo-Aprile 1967), pagg. 236-267; n. 3 (Maggio-Giugno 1967), pagg. 336-337 (n.d.r.).


� In L’anima del Padre abbiamo riportato integralmente il suo pensiero, che si chiude con questa raccomandazione: “Per carità, lasciamo ai figli delle tenebre questa tenebrosa ammirazione a favore di scritti ed opere impregnate di odio satanico contro Dio e la sua Chiesa, sia pure che abbiano qualche apparente pregio dal punto di vista letterario o artistico, perché alla fine anche Satana si sa trasformare in angelo di luce, e sa bene soffiare nell’intelletto e nella fantasia di uomini a lui affiliati!” (Tusino T., L’Anima del Padre, op. cit., pag. 81; vedi anche Scritti, vol. 52 [1 dei N.I.], pag. 105).





� Cfr. Tusino T., L’anima del Padre, op. cit., pagg. 80-81; vedi anche �Scritti, vol. 52 [1 dei N.I.], pag. 105.





� Cfr. Scritti, vol. 52 [1 dei N.I.], pagg. 103-105. Vedi anche Di Francia A.M., Fede e poesia, Prefazione, pagg. V-IX. 








