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Capitolo XXII

SI PREPARA LA SECESSIONE

1.
Episodio assai triste


Eccoci ora ad un episodio che uno dei Teologi Censori defi-
nisce un po’ sconcertante
,  che segna una svolta decisiva nella 
nostra storia, ed ha inciso profondamente nella vita dell’Opera, 
fino a metterne in pericolo l’esistenza. Diciamo subito però che dobbiamo in questo ammirare i disegni dell’amorosa provvi-
denza di Dio, che fa morire e fa vivere, scendere negli inferi e 
risalire (1 Sam 2, 6).


Per l’Opera fu una gravissima prova; dalla quale però, 
mentre essa ne usciva purificata e consolidata, venne fuori un 
nuovo rampollo che, ormai fatto albero robusto, produce sàpidi 
frutti di bene nel campo della Chiesa.


Diciamo intanto che Dio si servì per questo suo disegno di due anime non comuni: il fratello del Padre, canonico anche lui, Mon-
signor Francesco Maria Di Francia e suor Veronica Briguglio.


Don Francesco godeva meritamente fama di non comune 
virtù. Icilio Felici ne ha pubblicato la vita
 e il nostro Padre ren-
de di lui questa testimonianza dopo la morte: «Mio fratello da al-
quanti anni era diventato un santo, umile, raccolto, prudente, di-staccato, pio»
, e lo ricorda con una estesa necrologia sul periodi-
co mensile Dio e il Prossimo 
.  

Della Briguglio ha scritto la vita Stanislao Rigano, nella 
palese intenzione di preparare, se vorrà il Signore, il Processo 
di beatificazione
.  Noi condividiamo di gran cuore il suo voto; rileviamo però che il suo lavoro va revisionato per la parte che 
riguarda la dimora della Briguglio a Messina e la secessione a Roccalumera; ma dobbiamo giustificare il biografo: egli non ha 
avuto a disposizione se non le testimonianze di una parte sola: 
le suore di Roccalumera.


Il documento principale dei fatti consta di un’inchiesta fatta 
dal Padre e da qualche lettera di Don Francesco e della Briguglio 
e compagne. La relazione del Padre evidentemente è stilata dopo 
un serio esame di coscienza, come risulta da alcuni appunti pri-
vati, in cui egli chiede a se stesso: «Insomma, chi ha ragione, io o 
mio fratello?», ed esamina i vari punti, dai quali ritiene giustifi-
cato il suo atteggiamento col fratello per il bene dell’Opera e per 
la pace e tranquillità di coscienza del fratello stesso.


Dell’increscioso episodio noi abbiamo trattato compendiosa-
mente in L’Anima del Padre (cap. 21, n. 9-14) e in maniera 
esauriente nell’apposita monografia: Il Padre e suo fratello Don Francesco.


Comunque, va tenuto presente che col Padre entrano nella 
scena, come abbiamo detto, anime di eccezione. Noi non abbiamo inteso pronunziare un giudizio, ma limitarci alla esposizione dei 
fatti come ci risultano dai documenti. Peccato che al processo or-
dinario del Padre, dopo oltre cinquant’anni dagli avvenimenti, 
non poté testimoniare che la sola suor Briguglio, personalmente interessata, essendo morte molte persone che potevano essere informate dello stato delle cose a quel tempo. Se pure… perché, 
dato il ritegno del Padre, passata la burrasca, egli si guardava attentamente dal richiamare i fatti passati non solo, ma anche 
prima, quando la tempesta si andava annunziando, il Padre 
amava tacere e rimettere le cose al Signore
. 

2.
Suor Veronica Briguglio


Suor Veronica di Gesù Bambino, al secolo Natala Briguglio, 
ci ha lasciato due documenti sulla origine del suo istituto a Roc-calumera: 1°, una relazione indirizzata alla nostra Postulazione 
nel novembre del 1948, in cui chiarisce i motivi che l’hanno in-
dotta alla separazione; e 2°, la sua deposizione giurata resa al 
Processo Informativo del Padre in cinque sessioni, dal 30 no-
vembre 1948 all’11 gennaio 1949.


I due documenti vengono stilati ad oltre cinquant’anni – e, 
per qualche parte, ad oltre sessantanni dagli avvenimenti – su 
ricordi affidati principalmente alla memoria; non fa perciò me-
raviglia che essi in parecchi punti non rispondano alla realtà 
dei fatti secondo i documenti contemporanei.


Natala Briguglio era nata a Roccalumera nell’ottobre del 
1870 e giovanetta aveva avviato le pratiche per essere accolta 
tra le Teresiane di Messina, ma il fratello del Padre, sacerdote 
Don Francesco, l’aveva persuasa ad optare per le Case Avigno-
ne, dove la ragazza entrò il 6 maggio 1888
  e passò al noviziato 
il 18 marzo 1889
. 



Nella suddetta relazione la Briguglio ci dà una notizia che 
non può essere accettata. «Mentre le altre novizie conservarono 
il nome di battesimo, a me venne imposto, dal Canonico Anni-
bale, quello di Veronica di Gesù Bambino». Il cambiamento del 
nome in Comunità si iniziò con le prime professioni, che ebbero 
luogo nel marzo 1892, e non risulta nessuna eccezione per la 
Briguglio, che in un foglio del 18 marzo 1891 si firma con le compagne novizie, al quinto posto, col nome di battesimo, Natà-
la e non Veronica
. 


Due giorni dopo la vestizione suor Briguglio, insieme con 
suor Rosa D’Amico
,  fu incaricata della questua da fare in città 
e sui vapori; ma la cosa durò pochi mesi soltanto. Scrive difatti la Briguglio: «Prima della professione tralasciai di far la questuan-


te per assumere, per ordine del Canonico Annibale, la direzione 
della Casa di Avignone». Chiariamo: la questua fu tralasciata 
non perché la Briguglio facesse la superiora, ma per un rilievo 
fatto da Monsignor Guarino in data 9 settembre 1889. Non era-
no mancati zelanti a far rilevare all’Arcivescovo che non conve-
niva mandare in giro per la città «ragazzette nell’età del maggior pericolo». Il Padre però prima di mandare in giro le questuanti – 
lo nota esplicitamente la relazione – le aveva inviate dall’Arci-
vescovo, al quale furono presentate da Monsignor Filòcamo per 
averne la benedizione; e l’Arcivescovo non le aveva viste?


La Briguglio si presenta pertanto come superiora fin dal 
1889; e continua nella sua relazione: «Poi venne affittato il pa-
lazzo Brunaccini, dove passarono le orfanelle. Per ordine del Ca-
nonico Annibale dovevo badare al governo di tutte e due le case: Avignone e Brunaccini; messa in ordine l’una, andavo all’altra».

Anche qui c’è da chiarire.


Anzitutto è bene rilevare fin d’ora che quei primi anni della fondazione, quando il Padre era in trattative con varie Congre-
gazioni per affidare ad esse la direzione della sua Opera, essendo 
la sua Comunità formata da giovani su per giù coetanee, egli ne affidava il governo ad una di loro, che esternamente, dinanzi al pubblico, figurava come superiora o direttrice, ma internamente 
veniva chiamata suora sorvegliatrice; il quale uso durò fino al 
1896.


Veniamo ora al superiorato di suor Briguglio. Superiora 
della Comunità, o sorvegliatrice, era Rosalia Arezzo, già trovata 
in tale ufficio dalla Briguglio al suo ingresso, e vi rimase fino al 
giugno del 1892, anche dopo il trasferimento dell’Opera femmi-
nile al palazzo Brunaccini, avvenuto il 15 aprile 1891. Dopo l’A-
rezzo fu fatta superiora al Brunaccini suor Maria Carmela D’A-
more e ad Avignone suor Briguglio con le tre o quattro suore ivi rimaste per l’assistenza domestica alla Comunità maschile. E 
poiché suor D’Amore non era di buona salute e con una certa frequenza era costretta ad andare fuori di casa per cura, il Pa-
dre aveva incaricato la suor Briguglio di dare uno sguardo e 
una mano di aiuto al Brunaccini nell’assenza della D’Amore
. 


Quando la Comunità del Brunaccini, nel giugno 1895, pas-
sò al Monastero dello Spirito Santo, il Rigano mette in primo 
piano l’azione della Briguglio, mentre consta che, in questa oc-
casione, si rivelarono le buone capacità di Suor Maria Nazarena Majone, come abbiamo pubblicato in L’Anima del Padre (pagg. 
739-740). Sull’episodio della lebbrosa, confermiamo quanto ivi abbiamo accennato, precisando ora la notizia da una lettera del 
Padre: egli riferisce la visita della Serva di Dio Rosa Gattorno, fondatrice delle Figlie di Sant’Anna, alle Case Avignone, che si 
recò appunto col Padre a vedere una vecchia inferma in una ca-
setta del quartiere.


Aggiungiamo che alla sistemazione della casa al 1895 suor Veronica fu estranea, perché in quell’anno rimase parecchi mesi 
a Roccalumera, per motivi di salute, e l’ufficio di infermiera, che, secondo il Rigano, avrebbe determinato il crollo della salute e il forzato riposo a Roccalumera, lo ebbe nel 1896, quando nel mese 
di agosto, lasciò quello di superiora, perché la Comunità femmi-
nile del quartiere Avignone si unì alla Comunità dello Spirito 
Santo.

3. Don Francesco Maria Di Francia


Passiamo ora a Don Francesco.


L’ingresso della Briguglio al quartiere Avignone coincise, su 
per giù, con quello del fratello del Padre, Don Francesco Maria 
Di Francia.


Egli era un sacerdote di virtù non comuni: ordinato il 18 di-
cembre 1880, si specializzò subito, con molto zelo, in un mini-
stero pastoralmente importantissimo: l’assistenza ai moribondi, 
che esercitava con molto frutto specialmente nel civico ospeda-
le, che frequentò per vari anni. Indi – pur non trascurando del 
tutto il servizio degl’infermi – si diede a predicare efficaci mis-
sioni alle popolazioni sperdute dei villaggi, o da solo o con la cooperazione di un zelante frate dei Minimi. Riempiva così la 
sua giornata e non gli restava tempo di affiancarsi al fratello 
Annibale, che dall’anno 1878 lavorava al risanamento del quar-
tiere Avignone. È poesia quanto scrive il Felici: «Vediamo i due fratelli, aventi nelle vene sangue aristocratico, muoversi ed agi-


tarsi in quella bolgia infernale che era allora il quartiere Avi-
gnone!…»
.  Gli ardui problemi di quella bolgia infernale li ha affrontati e risolti Annibale da solo. Vero che in due appelli, in 
data rispettivamente dell’aprile 1881 e luglio 1883, rivolto dal 
Padre alla nobiltà di Messina per richiamare l’attenzione della 
città sulle miserie materiali e morali del Quartiere, figura il no-
me di Francesco, come pure quello dei sacerdoti Ciccòlo e Mu-
scolino, ma sono nomi decorativi di valore morale; nessuno però 
di quei firmatari si fermò mai a lavorare col Padre, che dovette affrontare e risolvere da solo, ripetiamo, l’immane fatica della rigerazione del Quartiere
. 


Don Francesco, lo abbiamo già detto, andò al quartiere Avi-
gnone a dare una mano al fratello durante il colera del 1887, 
prima di entrare nel lazzaretto; poi, ripigliò la solita vita di apo-
stolato delle missioni, pur recandosi qualche volta ad Avignone.


Il 9 gennaio 1888 morì Anna Toscano, madre dei due fratel-
li Di Francia, e allora Don Francesco, anche dietro suggerimen-
to dell’Arcivescovo Guarino, per non restare a casa con la sorel-


la sposata, andò ad abitare al quartiere Avignone, pur conti-
nuando il suo ministero delle missioni popolari.


Ricordiamo le condizioni delle Comunità al quartiere Avi-
gnone all’ingresso di Don Francesco. La Congregazione femmini-
le era agl’inizi, nella Comunità maschile non si parlava ancora di Religiosi: cominciano a venire dei giovani, che concreteranno poi 
la Comunità dei Chierici, ma costoro venivano considerati come 
alunni esterni del Seminario: facevano difatti domanda all’Arci-
vescovo di indossare l’abito talare anziché convivere in Semina-
rio, restare al quartiere Avignone, affidati alle cure del Canonico 
Di Francia. Avignone era preferito al Seminario per motivi eco-
nomici: il Padre si contentava di poco, a volte di niente, nell’ansia irrefrenabile di dare sacerdoti alla Chiesa.


Si delinea quindi la posizione di Don Francesco: egli non 
entra in Casa come religioso, che tale Comunità non esisteva, 
ma come fratello del Padre, per dargli una mano di aiuto, nei 
suoi tempi disponibili; e per ovvia condizione di cose – anche 
perché mancava in casa altro sacerdote – si trovò quasi natu-
ralmente ad essere il vicedirettore.


In questo periodo di tempo, venuto a mancare a Roccalumera 
il sacerdote che vi prestava il servizio religioso, il signor Carmelo Papandrea, zio dei sacerdoti Di Francia, pregò il nipote Don Fran-
cesco di voler celebrare la Santa Messa a Roccalumera nei giorni festivi. E Don Francesco non si limitava alla Messa soltanto: pre-
dicava e iniziò e sviluppò quelle pie industrie, che valgono a te-
nere vivo in mezzo al popolo il fervore della vita cristiana. Fra l’al-
tro, eresse una Pia Unione delle Figlie di Maria, che ben presto raccolse un buon numero di giovanette sotto il vessillo della Ma-
donna. Fra le più fervorose si notava Natala Briguglio, la quale 
scelse Don Francesco per suo direttore spirituale, e ben presto lo informò delle pratiche da lei fatte per entrare tra le claustrali di Messina, ma Don Francesco la dirottò al quartiere Avignone.

4. Dissensi in famiglia


Iniziamo ora il racconto degli avvenimenti, che portarono 
allo scisma di Roccalumera.


Il Rigano riferisce che suor Veronica a Messina dovette su-
bire «le persecuzioni, le calunnie e le incomprensioni di ogni 
specie» (pag. 44) e riporta quanto pubblica Il pane di Sant’Anto-
nio (dicembre 1957) – edito dall’Opera di Don Francesco –: «In 
seno alla Comunità alcuni elementi, certo strumenti nelle mani 
di Dio, ma umanamente parlando per un senso d’invidia per la 
stima che i fratelli Di Francia dimostravano verso suor Veroni-
ca di Gesù Bambino, che eccelleva nell’esercizio delle virtù e 
nello spirito di dedizione per le opere di apostolato, riportavano 
al Canonico Annibale quanto di inesistente si potesse concepire 
nei riguardi di Monsignor Francesco e di alcune suore, prima 
fra tutte suor Veronica di Gesù Bambino. Da questo nacque una 
vera incomprensione fra i due fratelli» (pag. 46).


Evidentemente qui entriamo nel campo del pettegolezzo… 
Se così fosse, non sarebbe facile praticare un taglio netto tra ra-
gione e torto: invidia e persecuzione, tutto contro suor Veronica; 
e chi proibisce di pensare che proprio invidia e persecuzione ab-
biano colpito l’antagonista di suor Veronica, Suor Maria Carme-
la D’Amore? Chi proibisce di pensare ad una punta di invidia in 
questa dichiarazione rilasciata al Processo da suor Veronica: «A 
questa suora [suor D’Amore] il Canonico Annibale dava molta fiducia».


Ricorrere a persecuzioni e invidie è addirittura fuori propo-
sito; le cose stanno ben diversamente.


Don Francesco era affezionatissimo a suo fratello Annibale, 
ma aveva indole diversa e forse per questo non si era unito al 
fratello nell’Opera del quartiere Avignone fin dall’inizio della 
sua vita sacerdotale.


In fatto di governo e di direzione di anime non la pensava 
come suo fratello. Il Padre Vitale depone: «Ci furono dissensi in-
terni quanto alla direzione delle suore per criteri diversi che eb-
bero coloro che si trovarono a dirigere oltre il Padre, intendo di-
re soprattutto del fratello Sacerdote Francesco»; e spiega la na-
tura di questa diversità di criteri: «A me sembra che la diver-
sità della direzione provenisse da questo: che il Sacerdote Fran-
cesco fosse più largo nella disciplina, mentre il Servo di Dio era 
più esatto, per mantenere meglio così lo spirito dell’Istituto»
. 

Il Padre Santoro ha lasciato in archivio una testimonianza 
privata 
 del Sacerdote Antonino Messina, da Càssaro (Siracu-


sa), il quale nel 1897 fu al quartiere Avignone per quasi un an-
no: «Alla Casa femminile si era formato un partito – sono sue 
parole precise –. In una stessa Comunità si volevano, da due 
capi diversi, due diversi anzi opposti indirizzi: ecco l’inconve-
niente».


Entrando al quartiere Avignone, Don Francesco non si met-
teva a collaborare col Padre «con la docilità, più che d’un fratello, 
d’un figlio amorevole», come vuole il Felici (pag. 81). Vi entrava 
col bagaglio delle sue idee, che intendeva far valere. Dopo i fatti, quando purtroppo era stato consumato lo scisma, in certi appun-
ti privati, una specie di esame, in cui scruta le cose dinanzi a Dio 
e alla propria coscienza, il Padre scrive: «In 10 anni [Don Fran-
cesco] non fu mai unito a me. Io ritengo lui in 10 anni aver ope-
rato distruzione! Egli dice aver operato edificazione! Idee diffe-
renti. Estimazione diversa delle persone. Idee diverse sulla di-
sciplina, comunione ecc.; giudizi temerari ostinatissimi»
. 


Don Francesco rilevava nell’Opera del fratello le manchevo-
lezze e le lacune, che erano proprie degl’inizi, quando essa si 
apriva il passo tra gli stenti e non poteva presentare la sistema-
zione raggiunta dalle opere progredite. Questo però non era un disordine, ma naturalmente condizione di cose, che, nate dal 
nulla vanno a sistemarsi a poco a poco. È quello che si legge 
nella storia di tutte le Congregazioni religiose alla loro origine. 
questo però non era capito da tutti, e mentre la città di Messi-
na ammirava l’eroismo del Padre, non mancavano nel clero 
quelli che ne diffidavano apertamente: «Quel benedetto Canoni-
co Di Francia forse sarà un santo (questo lo ammettevano tutti) 
ma è certo un utopista, un pazzo addirittura!… si è impegnato 
al di là delle sue forze e messo sulla via del fallimento!».


Di queste critiche il Padre non si faceva inteso: egli viveva 
in un piano superiore, illuminato dalla fede, sorretto dalla sua 
non mai smentita fiducia in Dio. Mi confessava un giorno inge-nuamente: «Il Signore mi ha fatto grazia di non impressionarmi 
affatto dei buoni o cattivi giudizi che si possa fare di me; si dica 
pure quel che si vuole sul mio conto, ho fatto sempre quello che 
mi è parso giusto dinanzi a Dio».


Ora Don Francesco, che si presentava come vicerettore di Avignone, non amava di sentirsi coinvolto in queste critiche, 
che egli condivideva, e, pur abbondando col Padre esteriormen-
te in segni di rispetto e di sottomissione, si riteneva in obbligo 
di indirizzare le cose secondo le sue vedute, soppiantando prati-
camente l’indirizzo di Annibale. Il Padre, riferendosi all’azione 
di Francesco scrive che suo fratello «voleva essere il Direttore di 
fatto e io di fumo»
. Questo il motivo recòndito che determinò 
lo scisma; motivo che ovviamente veniva ignorato dalla massa 
della Comunità, mentre in essa si faceva leva sulle condizioni amministrative continuamente deficitarie dell’Opera, per la 
prodigalità del Padre, e i debiti che crescevano di giorno in gior-
no. È questo il motivo generalmente addotto dai testi nel pro-
cesso, perché appariscente e a cognizione di tutti, mentre il mo-
tivo vero lo sapeva il Padre, che così ne scriveva al fratello: «La 
nostra questione attuale è sottile, è meramente spirituale, giac-
ché si tratta di cose riguardanti direzione di anime per la retta 
via della virtù interiore»
. 


Qui è bene riportare quanto scrive un Consultore della Sa-
cra Congregazione per le Cause dei Santi sulla missione carita-
tiva del Padre davvero sconcertante 
:  il carisma proprio del Pa-
dre «quello che lo distingue da tanti altri anche grandi eroi del-
la carità» e cioè dare sempre, anche quando umanamente sem-
brava imprudenza, confidando sconfinatamente nella Provvi-
denza, che non lo ha mai deluso.


Non accettando l’indirizzo del Padre, e «non potendo stor-
nare il mio modo di vedere» – così egli scrive
,   – Don France-
sco cercò appoggi esterni e interni per crearsi un ambiente favo-
revole alle sue idee.


«Lavorò segretamente per più anni presso autorevoli sacer-
doti di Messina; e siccome quando uno ha un suo modo di vede-
re, e ci tiene, parlando parla con calore, e trasfonde negli altri i 
suoi sentimenti, così [don Francesco] persuase quelle persone


autorevoli, le quali si trovarono quasi prese dallo stesso zelo a 
segno, che, quantunque dotte e sennate, non pensarono che sa-
rebbe stata cosa regolare non sentire parlare uno solo, ma chia-
mare anche me per poter giudicare con maggiore esattezza. Io 
mi accorgevo di tutto, ma sul mio vessillo era scritto: In silentio et spe erit fortitudo vestra»
. 


Nell’interno Don Francesco cercò affiatarsi un gruppetto di 
suore che condividessero le sue idee. Diciamo anzitutto che Don Francesco nei suoi primi tempi di Avignone ebbe si può dire ma-
no libera, perché il Padre – come abbiamo detto – in quel tem-
po dovette quasi abbandonare l’Opera per l’assistenza al fratello Giovanni, che poi morì nell’agosto del 1892. Don Francesco dun-
que la faceva allora praticamente da direttore, ma si regolava se-
condo le sue idee e non secondo quelle del Padre.


Queste idee erano recepite soprattutto da suor Briguglio, 
che ad Avignone continuava a regolarsi con la direzione di Don Francesco, a cui nutriva piena fiducia, seguendone docilmente l’indirizzo e facendone propaganda; sicché nella Comunità venne 
ben presto a determinarsi una scissura. Il Padre Vitale scrive di 
una «opposizione sorda e latente alla direzione del Padre»
  e che questa «mancanza di una perfetta sommessione al fondatore 
portò in mezzo alla Comunità ciò che con brutta parola si chiama partito di occulta opposizione»
.  La Comunità femminile fu dun-
que divisa in due
. 


Si agiva però nell’ombra. Fu costituita una piccola società se-
greta, che faceva capo a don Francesco, il quale impose «silenzio 
e segreto, chiamando traditora chi parlasse e facesse sapere cosa alcuna al Padre»
. Il Fratello Mariano Drago e il Padre Santoro 


– non so donde l’abbiano ricavato – parlano di silenzio e segre-
to sotto giuramento. Ci fosse o non ci fosse il giuramento, lo sa-
pesse o meno Don Francesco, il Padre rileva che i diportamenti 
di don Francesco «circa la Comunità femminile erano abbastan-
za adatti per deviare le anime dalla retta via della virtù e met-
terle in una falsa stima di se stesse e di disubbidienza verso il pro-
prio superiore e Padre e di scissura fra di loro»
.  E mentre coi 
suoi diportamenti Don Francesco sottraeva quelle giovani all’ub-bidienza del legittimo Superiore, d’altra parte diceva talvolta al-
le stesse che dovevano rispettare e obbedire a suo fratello: così ne avveniva che quelle giovani non si accorgevano di essere sottrat-
te all’obbedienza, anzi credevano di essere abbastanza obbedien-
ti e rispettose nell’atto stesso che disobbedivano»
.  


Tra le giovani fedeli al Padre si segnalava principalmente 
la Superiora Suor Maria Carmela D’Amore, che don Francesco 
non riuscì mai ad attrarre nella sua orbita. Essa tenne sempre 
duro, anzi una volta gli spiattellò in faccia chiaro e tondo: «Io 
sono venuta nell’Opera per seguire il Padre Annibale e non Vo-
stra Reverenza: quindi non voglio tradirlo e abbandonarlo!». Fi-
gurarsi se Don Francesco se la legò al dito; e suor Briguglio ci 
tiene a dichiarare – come abbiamo sentito — non certo per com-piacersene, che «a questa suora il Canonico Annibale dava mol-
ta fiducia»
.  Ma essa ben la meritava: sfido io! Don Francesco 
invece non gliela perdonava: la prese a malvolere al punto che 
tale «malevolenza» divenne tremenda e accanita persecuzio-
ne[…] non risparmiando di assalirla di presenza con continui rimproveri, insinuazioni, sforzandosi di turbarla in coscienza e 
con tale continua applicazione sopra questa persona da perdere 
la pace» e «facendo continue pressioni al Padre perché la to-
gliesse da superiora»
. 


Si può addurre qui la testimonianza di Melania, che ritiene 
Don Francesco affetto da manìa di persecuzione: con questo si 
spiega la sua condotta verso la D’Amore e il Padre Bonarrigo; e 
i numerosi rilievi che gli fa il Padre nella sua requisitoria.


Quale fu la condotta del Padre in questo tempo? Egli si ac-
cusa di debolezza, ricordando i nove anni passati da Don Fran-
cesco ad Avignone. Gli scrive infatti (10 gennaio 1907): «Fui de-bolissimo in quei nove anni, e mancai gravemente ai miei dove-
ri di Direttore, perché dopo tre mesi, ai primi strani lampi che 
vidi, dovevo inesorabilmente licenziarvi»
.  Ma il Padre Vitale 
rileva giustamente: «Il Padre capiva, notava il decadimento in-
teriore delle anime, avrebbe voluto dare un taglio netto, ma non 
poteva, non doveva. Si sarebbe aumentato lo scandalo, ci entra-
vano i confessori, ci entrava quella parte di clero che si forma-
lizzava della intransigenza del Padre, ci entrava l’Autorità ec-clesiastica, che aveva diritto d’invigilare sull’andamento della Comunità. Quindi soffriva, aspettando dalla Provvidenza l’ora 
della pace
.  Il Padre Vitale fu quello che, fin dai suoi giovani 
anni si trovò accanto al Padre e ne comprese pienamente lo spi-
rito e dobbiamo ritenere validi i motivi da lui addotti a giustifi-
care la condotta del Padre, il quale dopo aver accennato alle in-
comprensioni di suo fratello per dieci anni, aggiunge: «Perché io tacqui»
. 30 È un semplice appunto che purtroppo il Padre non 
spiega.


Egli confessa che, per quei dieci anni, ha fatto finta di non 
vedere e di cedere in tutto alle pretese di suo fratello, eccetto 
che a dargli il suo consenso interiore – come si premura di rile-
vare esplicitamente – sperando con la tolleranza e la pazienza 
di controbilanciare lo strano modo di agire di suo fratello e di 
attutire gli scandali
. 


Ma la tolleranza e la pazienza non impedivano al Padre di 
fare all’occorrenza al suo fratello i necessari rilievi, che provoca-
vano le intemperanti reazioni di questo, sicché il Padre lo accu-
sa di aver dato sempre negl’Istituti, durante i suoi dieci anni di permanenza, cattivo esempio di ira e di escandescenza, facendo 
con Annibale continui contrasti, con gridi, con ingiurie e financo 
con parole sconvenienti, tenendo così guerra viva in un luogo 
che tendeva sempre alla pace»
. Suor Veronica ci fa nel Proces-
so una dichiarazione sfumata su queste escandescenze, che non 
vuole attribuite solo a Don Francesco: «Qualche volta i due fra-
telli parlavano con voce concitata, perché non sempre andavano d’accordo»
.  Come andavano veramente le cose?


Bisogna richiamare il carattere dell’uomo. Depone il Padre 
Vitale: «Il carattere del Servo di Dio era molto riservato e mai si 
udì dalla sua bocca cruccio o critica contro suo fratello, mentre quest’ultimo era corrivo a parole di un certo agrume»
.  Docu-
mento interessante a questo proposito è una lettera del Prof. 
Luigi Costa Saya, ordinario di chimica all’Università di Messi-
na, il quale prega vivamente Monsignor Arcivescovo Guarino di 
far evitare un progettato incontro con un certo Padre Crispi: c’e-
ra stato tra i due un attrito in cui il Di Francia aveva avuto pa-
role di risentimento. Scrive il Saya: «Parmi difficile d’impedire qualche recrudescenza, ponendo questa occasione prossima: e 
Padre Crispi è molto nervoso ed elastico; e Padre Di Francia te-
nace è poco accorto a tenere i modi urbani. Il pericolo è grave» 
(lett. del 30 luglio 1893). Il giudizio del Prof. Costa Saya è di 
molto peso, perché egli era un uomo seriamente impegnato nel-
la vita spirituale, come risulta dalla testimonianza del Padre
,  
e meglio ancora da questo fatto, che nel Consiglio Comunale di Messina – come abbiamo detto avanti – nella seduta del 3 
aprile 1908, l’assessore Deodato «dichiara di aver sentito dire 
da un sant’uomo che in Messina c’erano due parafulmini dell’i-
ra divina, l’uno al Priorato ed era il Prof. Luigi Costa Saya, l’al-
tro all’Arcivescovado ed è il Canonico Di Francia». Questa fama godeva il Costa Saya.

� Positio super Scriptis nuper inventis, Roma 1974, pag. 79.


� Felici I., Il Padre delle orfane. Monsignor Francesco Maria Di Francia �e il suo Istituto. Casa Editrice Nova Lux, Roma 1964.


� Scritti, vol. 31, pag. 29: lettera del 2 gennaio 1914 inviata da Oria �(Brindisi) a Padre Francesco Vitale.


� Cfr. Dio e il Prossimo, anno 7, n.2 (Febbraio 1914),  pag. 2; Scritti, vol. �52 [1 dei N.I.), pagg. 149-151.


� Stanislao Rigano, L’ideale non muore. Madre Veronica di Gesù Bam-�bino e la sua Opera, Edizioni Libreria Romitelliana, Padri Passionisti, Bor-�getto (Palermo) 1972.


� * Per una maggiore informazione e per una migliore interpretazione di �quanto qui esposto, è bene consultare anche quanto è detto nella Positio super virtutibus per la Canonizzazione del Padre Annibale, I-II, Roma 1988 (n.d.r.).





� La Briguglio, sia nel processo sia nella relazione, mette il suo ingresso �nel 1886, ma evidentemente c’è un fallo di memoria. Essa stessa depone che al �suo ingresso a Messina, trovò quattro suore che accudivano alla educazione �delle orfanelle, e che erano governate da una certa signorina Arezzo. Ora, le quattro suore trovate dalla Briguglio ricevettero l’abito religioso la sera del 18 marzo 1887 e la signorina Arezzo prese a governarle dopo la partenza definiti-�va della signora Jensen, che avvenne nei primi mesi del 1888. La Briguglio en-�trò nel maggio 1888, come risulta da un documento conservato in archivio. �Questo documento consiste in un foglio in cui sono riportati i dati riguardanti �il personale della Comunità femminile. Manca la data in cui fu stilato quel do-cumento, ma essa si desume facilmente dal n. 3. Vi si parla di Maria Giuffri-�da… di anni 16, mesi otto, nata 1 gennaio 1872. Dunque il foglio fu scritto ver-�so la fine di agosto o ai primi di settembre 1888. Così poté registrare l’ingres-�so della Briguglio allo stesso anno, nel maggio. 


Per un ulteriore approfondimento di questo argomento si veda Greco S., �Una data storica: 19 Marzo 1887, in «Studi Rogazionisti», n.18 (Aprile-Giugno 1987), pagg. 54-55 (n.d.r.).


� Suor Veronica nella relazione assicura: «Il 18 marzo 1887 fui ammessa �al noviziato con altre tre giovani». Anche qui un lapsus: le suore che in quel �giorno entrarono in noviziato, come risulta da documento autentico, furono: Giuffrida Maria, Affronte Maria, Santamaria Giuseppa, D’Amico Rosa, che �sono appunto le quattro suore che la Briguglio trovò al suo ingresso nel 1888. �Nel foglio sopraindicato è scritto della Briguglio, di mano del Padre: «Ricevu-�ta come novizia a dì 18 marzo 1889».


Il lapsus della Briguglio ci viene confermato da altri documenti.


Il 10 agosto del 1887, all’affacciarsi del colera, le suore si offrono a Mon-�signor Guarino per l’assistenza ai colerosi, e si firmano le quattro sopraelen-�cate con la superiora: manca la Briguglio, vuol dire che ancora non era entra-�ta al quartiere Avignone.


Da aggiungere che il Padre, in una lettera a Monsignor Guarino del 29 �ottobre 1887, ricorda esplicitamente la funzione del 18 marzo precedente, con �cui ammise al noviziato «le quattro giovanette», che sono appunto quelle che conosciamo. La Briguglio dunque non faceva parte del numero, e vuol dire �che non c’era (Scritti, vol. 56 [5 dei N.I.], pag.313).


� A proposito della professione, scrive il Rigano (pag. 38): «Suor Veronica prese i voti il 18 marzo 1889 con le tre compagne di vestizione, ed altre quat-�tro, che avevano vestito l’abito religioso alcuni mesi prima: tutte insieme si consacrarono al Signore con una cerimonia che fu la prima dell’Opera».


Suor Veronica scrive a sua volta nella relazione: «Alla professione del 18 marzo 1889, che fu la prima, fummo ammesse tanto le prime quanto le seconde».


Strano anzitutto che il Rigano, il quale vuol sostenere ad ogni costo la vestizione religiosa della Briguglio il 18 marzo 1887, ora la fa professare con «alcune che avevano vestito l’abito alcuni mesi prima»… Ma se prima del 18 marzo 1887 le suore non c’erano ancora?…


Precisiamo: la prima professione tra le suore di Avignone, ebbe luogo il �18 marzo 1892; difatti fino al marzo 1891, le suore risultano tutte novizie; e a questa professione presero parte tre gruppi di suore, e cioè; le prime quattro nominate sopra, novizie dal marzo 1887; suor Giovanna Costa e suor Brigu-�glio, novizie dal marzo 1889; infine suor D’Amore e suor Majone novizie dal marzo 1890: tutte insieme professe nel marzo 1892.


� Suor Briguglio ci tiene a precisare: «Avevamo entrambe sedici anni e �pochi mesi». Nel marzo 1889 essa invece aveva superato i 18 anni: va detto appunto per la precisione.





� Che poi suor Briguglio ancora non fosse superiora nel 1891 si deduce �dal foglio di promesse, di cui diciamo sopra: essa, ripetiamo, comparisce quin-�ta tra le novizie.





� Felici I., Il Padre delle orfane, op. cit., pag. 61. 


� Eccone le prove:


1. Andato a Roma nel 1884, il Padre vi rimase bloccato perché, per timo-�re del colera, le autorità sanitarie di Messina avevano imposto la quarantena �per chi volesse entrare in città, e perciò egli, in data 1 luglio raccomanda i suoi fanciulli a Don Francesco: «Quando puoi andare qualche volta, va’ pure a confor-tarli» (Scritti, vol. 58 [7 dei N.I.], pag.1; Lettere del Padre, op. cit., pagg. 24-27), segno evidente che le case Avignone erano fuori la cerchia delle attività di Don Francesco.


2. Quando il Padre, dopo la morte di sua madre, fu costretto quasi ad ab-bandonare l’Opera per assistere il suo fratello maggiore Giovanni, malato, fa rilevare alle suore, in data 9 settembre 1888, l’intervento della Provvidenza del Signore, che fece entrare ad Avignone il fratello Francesco, che «non pensava �mai a quest’Opera» (Scritti, vol. 34, pagg.2-3; Lettere del Padre, op.cit., pagg. �78-81).


Ed ecco la conseguenza da quanto sopra:


È affermazione del tutto gratuita quella di Il Ramo fiorito, che mette Don Francesco come fondatore, accanto al Padre, dell’Orfanotrofio femminile al quartiere Avignone l’8 settembre 1882; peggio di quando aggiunge che allora �«si profila l’idea di dar vita a due Congregazioni religiose (maschile e femmi-�nile) che lo possano assistere» (pag. 25). Fondatore dell’Orfanotrofio fu solo An-nibale, così anche delle Congregazioni religiose, la di cui idea venne molto tem-�po dopo, come può vedere chi segue questa storia.
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� Cfr. Relatio et vota Congressus peculiaris super Causae introductione, �Roma 1978, pagg. 25-26.


� Scritti, vol.37, pag.24.








� Scritti, vol.37, pag. 24. 


� Vitale F., op. cit., pag. 256


� Ibid., pag. 261. 


� Il Rigano scrive che all’ingresso in Avignone la Briguglio «trovò un ambiente senza molto ordine e disciplina» (op. cit., pag. 36). In realtà il disor-�dine e l’indisciplina cominciano ora, col partito creato da Don Francesco e �dalla Briguglio. I testi del processo sono espliciti: «I disordini erano stati pro-�vocati dalle diverse vedute tra il Servo di Dio e suo fratello» (Positio super �Causae unitroductione, op. cit., pag. 134) e «i più larghi criteri di Don France-�sco determinarono disordini disciplinari» (Positio super Causae introductione, �op. cit., pag. 166).
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