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Capitolo XXIV

LO SCISMA

1. 
Dopo la fuga


Figurarsi lo scandalo suscitato in mezzo alla Comunità del-
l’Istituto Spirito Santo, quando quella mattina di marzo, si spar-
se la notizia della fuga delle suore. Cos’era successo? Dov’erano andate? Perché? C’erano certo quelle che sapevano, ma nessuna 
osava parlare, anzi proprio quelle si mostravano maggiormente 
ignare e addolorate e zelanti e desiderose di voler sapere…


E Don Francesco? Abbiamo inteso da suor Veronica che egli 
«la mattina, a cose fatte, mostrò dolore», così le «riferirono le al-
tre suore rimaste»
.  Il Padre anzi rileva che Don Francesco si 
mise a piangere dinanzi alle orfanelle, e perciò – dopo quello 
che sappiamo – giustamente lo accusa che «quando egli pian-
geva dinanzi alla Comunità» era tutto una finzione
.  Quando il 
Padre glielo rinfacciò, egli «disse che pianse pensando al viaggio 
delle sorelle»
. Oh, veramente nimis a longe petìta ratio! Non 
meritava certo il tributo delle lacrime il viaggio di mezz’ora di 
treno, quando le suore andavano a colpo sicuro, nella casa abi-tualmente tenuta a disposizione di quelle di esse che fossero bi-
sognose di cure dalla Marchesa Fiorentino, e per di più nel pae-
se natìo di suor Veronica, che a Roccalumera vi contava i suoi 
parenti.


Ma la posizione di Don Francesco si aggrava per un’altra circostanza.


Avvertiamo – e se lo abbiamo già detto, ricordiamo – che il 
Padre Bonarrigo era malato: rivelava già i primi sintomi della ti-
si, che poi lo portarono alla morte; e il Padre lo mandava spesso 
a soggiornare al Ritiro – un Convento dei Frati Minori posto ap-
punto nella contrada Ritiro – dove per il Padre quei religiosi te-
nevano riservate due stanze, perché ogni tanto anche Don Fran-
cesco o il Padre vi andassero a far compagnia al malato. Quando 
si verificò la fuga, il Padre era appunto al Ritiro; e le suore gli fe-
cero pervenire la notizia del fattaccio per mezzo del sagrestano 
della chiesa dello Spirito Santo. Il Padre sapeva bene del partito 
tra le suore e del malcontento tra di esse, ma non poteva imma-
ginare che si arrivasse a tentare una fuga. Scrive nei suoi ap-
punti il Fratello Mariano Drago: «Il Padre Bonarrigo, all’udire la notizia, si accostò al Padre e gli disse: “Padre, non crede che in 
questa faccenda suo fratello abbia avuto la sua parte? Io penso di 
sì!”. Il Padre era lungi dall’immaginare che suo fratello gli avreb-
be fatto un simile tradimento; quindi rivolto al Bonarrigo gli dis-
se: “Che dice, Padre Bonarrigo? Io non sospetto affatto di mio fra-tello”. Il Padre Bonarrigo – aggiungeva il Padre – per pruden-
za non rispose nulla, ma l’aveva indovinata!».


Sappiamo difatti come Don Francesco si era compromesso 
con le fuggitive; ma ora c’è di peggio. Appena saputa la notizia 
della fuga, il Padre chiamò al Ritiro suo fratello, volendo esami-
nare insieme la situazione anche con Padre Bonarrigo, e anzi-
tutto gli dichiarò che egli lo riteneva estraneo alla incresciosa 
faccenda e schiettamente si protestò che non sospettava affatto 
di lui. Don Francesco tacque, fingendo di ingnorare ogni cosa
.


Quel giorno stesso o il seguente arriva la lettera delle fuggi-
tive da Roccalumera, lettera, come abbiamo rilevato, piuttosto im-pertinente anzi che no… Sentiamo intanto la deposizione di suor Veronica: «Due giorni dopo comparve lui [il Padre] personalmen-
te: ci mosse dei rimproveri e ci citò una lettera del Vicario Gene-
rale che ordinava il ritorno; non facemmo resistenza; io però fui lasciata, perché malatuccia, a restare nella casa dei parenti»
. 

Direi surrettizia questa dichiarazione di suor Veronica, se il vocabolo non supponesse malizia – che nel caso intendo esclu-


dere – nel tacere una circostanza assai rilevante, che diede svi-
luppo nuovo agli avvenimenti. Dopo oltre cinquant’anni dai fatti 
è legittimo ritenere o che la memoria a suor Veronica fallisse o 
che essa non ritenesse necessario scendere a dettagli che potes-
sero compromettere Don Francesco, da lei dichiarato estraneo al-
la causa.


Dalla deposizione riportata sopra, sembra che siano ritor-
nate a Messina tre delle fuggitive e a Roccalumera sia rimasta 
solo suor Veronica; questo anzi essa afferma esplicitamente nel-
la relazione: «Il Canonico Annibale venne subito a Roccalumera, 
e richiamò tutte e tre le altre in Comunità, lasciando me in vil-leggiatura in famiglia».

Questa versione non è conforme a quanto risulta dai docu-
menti.


Tornarono all’Istituto Spirito Santo suor Rosa D’Amico e la postulante Sarina Marino e a Roccalumera suor Veronica non fu lasciata sola, ma rimase con lei la Marino novizia. Che fosse ma-
lata anche lei o per aiuto alla Veronica malatuccia? Fatto sta che 
le due rimaste sole ebbero agio di riflettere e meditare… Aveva-
no dipinto a neri colori la vita all’Istituto Spirito Santo, ma ora riflettendo serenamente potevano rendersi conto che in quella 
lettera c’era molta fantasia, che la vita in quella casa non era poi 
così sconclusionata e disordinata come l’avevano descritta… e avevano finanche osato dare il poco lodevole consiglio di camuf-
fare la loro fuga con una bugia… si resero conto che il loro era 
stato veramente un passo sconsigliato, e perciò scrissero al Pa-
dre riconoscendo il loro torto. Questa lettera purtroppo non l’ab-
biamo, ma ce ne restano altre, dalle quali rileviamo il contenuto 
di quella andata smarrita. Scrivono le due il 22 marzo: «Piena-
mente comprese del male che facemmo e vivamente ravvedute, 
La preghiamo di volerci perdonare. Quindi quando V.R. ci chia-
merà saremo pronte ad ubbidire e a dimostrarle col fatto che del-
la nostra inconsideratezza siamo davvero pentite».


In data 10 aprile ripetono che sono pentite assai, pienamen-
te ravvedute
. 


Qui finisce, possiamo dire, la prima parte di questo che per l’Istituto del Padre fu un vero dramma; e vien subito da chieder-
si quale giudizio portare di questo avvenimento. Il nostro avvo-
cato nella sua Responsio lo qualifica ribellione senz’altro
;  esse giudicano la cosa un male, una inconsideratezza e possiamo ac-
cordare loro il beneficio… dell’ignoranza! Io la direi una scappa-
tella di ragazze entusiaste, in un primo momento illuse di rinno-
vare il gesto della Beata Eustochia: presto però disilluse, pensa-
rono di ritornare donde erano partite. L’avrebbero fatto certa-
mente, e tutto sarebbe rientrato nell’ordine, se non fosse interve-
nuto Don Francesco a mettere il bastone tra le ruote.

2. 
Interventi diretti di Don Francesco

Vediamo ora gl’interventi diretti di Don Francesco nell’im-
pedire la riunione delle transfughe all’Istituto Spirito Santo, 
per quanto egli sempre abbia sostenuto – non so in base a qua-
li elementi si era formata in lui questa convinzione – che causa 
della divisione non era stato lui.

Nelle lettere inviate a Roccalumera, le due rimaste accusa-
no malanni. Malattia vera o malattia politica? Ecco un biglietto 
della Sarina, rientrata all’Istituto Spirito Santo, diretta alla so-
rella novizia rimasta a Roccalumera con suor Veronica: «Diletta sorella; bramosissima di sentire tue nuove e di vederti. Dammi 
qualche notizia e scrivimi se la sorella Briguglio è veramente 
inferma oppure fu una scusa. Dammi relazione se la Briguglio 
ha da venire, dimmi se tu hai propositi di rimanere o di andare
 
via. Se hai scritto ai nostri genitori e che cosa hai scritto». Ecco 
ora l’ombra di Don Francesco che lavora sottomano: «Intanto 
[il] Canonico Don Francesco a me [ha] raccomandato di dirti che persuadi assolutamente la D’Amico di andarsene da suo fratello 
il più presto che sia possibile, scrivele una lettera, dammi nuo-
ve di te e della Briguglio, scrivimi presto. Mi manderai risposta 
con qualcuno che verrà del nostro partito da te. Scrivi alla D’A-
mico perché forse domani partirà per Graniti». Poco appresso la D’Amico volle andarsene: si vede che la raccomandazione non 
era stata fatta a sordi.


Intanto quelle di Roccalumera così scrivono al Padre il 10 
aprile «Abbiamo ricevuto la sua lettera. Vostra Revernza non de-
ve dubitare affatto, io voglio stare sempre sotto la sua direzione, 
e non può credere quant’amo quest’Opera. La Marino è intera-
mente ravveduta. Vostra Reverenza faccia la carità di prender-
sela perché è pentita assai, se vuole la mando. Io resto se vuole 
per la salute. Vostra Reverenza può mandare altre qui perché c’è comodo, pure la sorella D’Amico qui certamente gli passeranno 
tutte le fantasie… Sue figlie suor Veronica, novizia Marino».

La novizia Marino rientrò all’Istituto Spirito Santo, ma le 
sue disposizioni interiori sopra manifestate erano sincere? O la 
giovane fu travolta di nuovo da quelle del suo partito e soprat-
tutto dalla ingerenza di Don Francesco?


Ecco un altro biglietto scritto da Sarina alla sorella novizia rientrata all’Istituto Spirito Santo: vi si firma anche una certa 
Marietta (?), evidentemente altra del gruppo e vi si parla pure 
della De Francesco: «Cara sorella, la De Francesco e io siamo cont[entissi]me del tuo risp[onde]re col C[anoni]co. Io mille anni 
mi pare di andarmene via. Ti abbraccio. Sta allegra che fra bre-
ve speriamo di riunirci tutte là. Sappi che come il cervo desidera d’arrivare alla fonte per dissetarsi così io desidero di andarmene 
a Roccalumera e in modo tale che se tu rimanessi qui io sempre 
me ne andrei, perciò se vengono i nostri genitori a prenderci io 
balzerei dalla allegrezza. Ti baciamo di cuore, le tue affezionatis-
sime Marietta e Sarina. La Andreina ti saluta tanto tanto».


Andreina è la giovane padovana che il Padre teneva gratui-
tamente nell’Istituto e che Don Francesco aveva montato contro 
di lui
. Ecco un biglietto di costei diretto alla Marino novizia, 
dopo il rientro da Roccalumera: «Mia cara Marino. Vogliamo sa-
pere perché è venuta? Come fu? Venne per restare o per andar-
sene? Non si lasci lusingare dalle parole del Canonico [il Pa-
dre], non creda a nulla, solo a noi. Ci dica se resta o se ne va, 
che fa? Non si dispiaccia, lei dica che se ne vuole andare e non 
si incarichi se si spoglia questa veste. Il Padre è venuto là? Co-
me fu che ebbe questa lettera? Lei ci scriva ma consegni le let-
tere solo a me, alla Zucco, alla Pagano e più a nessuno. Domani 
che è sabato la D’Amico parte e va a casa. Lei sia forte che spe-
riamo di andare a Padova. Appena letta stracci questa lettera 
in piccoli pezzetti o la bruci. Ci risponda subito e quando sente 
battere si affacci alla porta, così farà pure la D’Amico. Tutte la salutiamo. Non si fidi della Cottone, perché essa ci tradì. Sua Andreina».

All’Istituto Spirito Santo dunque ardeva ancora il fuoco: la confessione dei propri torti da parte della Marino viene automa-ticamente ritrattata; e Don Francesco torna alla carica, esortan-
do la Marino a ripigliare la strada di Roccalumera. Ecco un suo biglietto: «Novizia Marino, ho ricevuto le vostre lettere. Io credo 
che non sia tanto facile che subito venga vostro padre, sarebbe 
troppo presto, forse prima di venire, vi scriverà. In ogni modo di-
te al Canonico che avesse la bontà di farvi l’abito caffè e che ve-
nendo vostro padre ve ne anderete. (Vediamo se egli vi fa l’abito 
– però state attenta di non farvi persuadere di restare più in quest’Opera). In quanto a comparire a Roccalumera svestita non 
vi curate. Partirete con l’ultimo treno o pure col primo e scende-
rete alla stazione di Roccalumera (non già a Nizza) prenderete 
una carrozzella e anderete al Casino. Pazienza, anche le sorelle dovranno togliersi l’abito fintantocché il Signore scaccerà il de-
monio da quest’Opera – entrato per mezzo di D’Amore e di Bo-
narrigo – 
!!! 9 Figlia benedetta, coraggio; speriamo che tutto ser-
virà di bene per la gloria del Signore! Questi sono i miei consigli. 


Voi però scrivetemi come la pensate. Vi benedico. 28 aprile 1897, Mercoledì ore 9 a.m. Canonico F.M. Di Francia».

Ventiquattr’ore dopo, «giovedì 29 aprile 1897 – ore 9 a.m.», 
un secondo biglietto: «Marino, non vi perdete d’animo. Vi rimet-
to le lire 50. Dopo che sarete a Ruggieri [(sic) non si capisce il 
senso] ve ne tornerete a Roccalumera. Vi benedico con vostra so-
rella. Canonico Fr.[ancesco] Maria Di Francia». E continua: 
«Ora vado a cercare Ruggieri, per mandarla a Roccalumera. Se 
De Francesco esce, dopo pochi giorni si farà accompagnare da 
sua madre a Roccalumera». (Forse quel primo Ruggieri messo 
sopra sarà scappato per distrazione, mentre ci sarebbe voluto il 
nome del paese delle Marino).

Don Francesco intanto incalza con un biglietto alla Zucco: 
«Sabato 1° maggio 1897 ore 11 a.m. Zucco, vi prego di non man-
dare più robe e altri oggetti 
.  Piuttosto se il Canonico vi licenzia ditegli che vi dasse (sic) le lire 300 e il letto e gli oggetti che ave-
te portato. Però per ora statevi dove siete, ma non manifestate 
nulla (non fate come quella traditora della Cortona). Vi prego di 
dare aiuto di mangiare ed altro alle povere sorelle De Francesco 
che sono in carcere e soffrono la fame. Il Signore perdoni mio fra-
tello che commette tante crudeltà
!!!  Vi benedico Canonico F.».


Va precisato che di quest’ultimo biglietto non abbiamo in 
archivio l’originale, però sul retro del foglio porta scritto copia 
di carattere del Padre.


Dopo tutto questo che abbiamo documentato, non so pro-
prio spiegarmi la sicurezza con la quale suor Veronica giura al processo che «il Reverendo Don Ciccio non cooperò positivamen-
te a tutta la nostra condotta di secessione»
. 

3. 
La rottura


Quale fu l’atteggiamento della Autorità Ecclesiastica in 
questa circostanza? Il Padre si affrettò ad informare della cosa 
il Cardinale, che ebbe parole di fuoco per Don Francesco: «Mi-
nacce di Monsignor Guarino», scrive il Padre; e la minaccia fu: 
«Dite a vostro fratello che la finisca, altrimenti lo sospendo!»; 
ma il Cardinale non potrà seguire il corso delle cose, perché a 
letto paralizzato. Chi praticamente governava la diocesi era il 
Vicario Generale, Monsignor Basile, il quale nutriva qualche


debolezza per Don Francesco, e perciò il Padre continua: «Mon-
signor Basile lo aiuta sottomano!»
. 


Ritengo che in questo periodo, in cui la cosa era ancora in-
decisa, vada collocata una confidenza del Padre fatta ad un te-
ste: «Sul punto di consumare il tradimento, animato dalle forze 
dello Spirito Santo, lo afferrai al petto e gli dissi: Francesco, 
quello che devi fare fallo presto!»
. 


E Don Francesco tacitamente lasciò le Case Avignone e pre-
se residenza a Roccalumera, ospite, in quei primi tempi, dello 
zio Carmelo Papandrèa, per essere vicino alla sua Comunità.

Suor Veronica dice che: «La direzione spirituale per noi l’as-
sunse il Canonico Don Ciccio, circa quattro mesi dopo la nostra secessione, incaricato direttamente dal nuovo arcivescovo D’Ar-
rigo»
. 


È necessario precisare che la direzione di fatto – e non spi-
rituale soltanto – Don Francesco la prese dal giorno della fuga; direzione che divenne poi legittima sei mesi più tardi, quando, 
in seguito alla morte del Cardinale Guarino, fu eletto Vicario Capitolare Monsignor Letterio D’Arrigo, che fu poi Arcivescovo 
di Messina.


Assicura suor Veronica, parlando delle suore rientrate all’I-
stituto Spirito Santo, che «in seguito il Servo di Dio, avendole vi-
ste tristi e scontente, ad una ad una le ha rimandate a Roccalume-
ra», e aggiunge ancora: «Anzi debbo dire che poi ne mandò pure 
delle altre, tra cui la sagrestana» [la De Francesco]
.  Ricordi di cinquant’anni addietro che non rispecchiano la situazione reale, 
come risulta da documenti contemporanei. Il Padre infatti ci ha tramandato un’altra versione: in una lettera scritta al Padre Pa-
tanè, curato di Gaggi, il 22 maggio dello stesso 1897, parla di-versamente: «Sappia, scrive, che la Comunità è stata purificata 
di quelle persone che nel tempo della prova non stettero fedeli al-
le loro promesse, e quantunque, per ordini superiori, richiamai 
alcune fuoruscite, nondimeno a poco a poco sono state licenziate, 
e quindi l’ambiente è ormai purificato»
;  e più sopra avevo det-
to, a proposito delle stesse, che erano state espulse.


Ormai l’ultimo filo che richiamava alle fuggiasche l’Opera 
di Messina era l’abito, a cui esse più non avevano diritto, e per-
ciò il Padre ne richiese la restituzione, che la Briguglio gli ri-
manda con pacco postale, in data 14 luglio 1897, ore 11 antime-ridiane!, protestando che, pur svestita del sacro abito, essa por-
terà sempre nel cuore la memoria dell’Opera a me carissima; e 
si firma non più suora ma solo Veronica Briguglio.

Così veniva consumato lo scisma di Roccalumera, che uma-namente riuscì un disastro per la minuscola incipiente Comu-
nità di Messina, sia perché falcidiò e scosse lo spirito di quelle ri-
maste, sia per i commenti di ogni genere che provocò in città. Era 
un fattaccio 
  che intaccava l’opera di due fratelli sacerdoti degni 
di altissima stima tutti e due. Lo stesso Don Francesco ricono-
sceva che esso era riuscito di scandalo alla città (lettera del 6 
marzo 1900).


Dopo tanto trambusto, il Padre doveva giustamente temere 
un ristagno delle vocazioni, e la lettera sopracitata indirizzata al 
curato di Gaggi mira appunto a dissipare eventuali dubbi di quel parroco, perché non esitasse, all’occasione, di indirizzare a Mes-
sina le vocazioni che gli si presentassero. Esprime anche dei pen-
sieri sui fatti recenti, che riteniamo opportuno far conoscere:


«Io considero quanto è avvenuto in quest’Opera – scrive il 
Padre – come una prova squisitissima che il Signore ha voluto 
fare di essa, di me e delle persone ad essa appartenenti. Oggi che 
la prova si può dire quasi cessata, io non vorrei menomamente parlarne, tanto più che non ne ho parlato quando essa era nel suo vigore. Ho tenuto sempre presente il sacro detto dello Spirito San-
to: In silentio et spe erit fortitudo vestra. Nondimeno dove i pas-
sati avvenimenti lasciassero delle tracce pregiudizievoli a questa 
mia Opera, mi potrei sentire talvolta di fare qualche rettifica; ed 
è questo appunto il caso, parmi, mi muova a scriverle».


Accenna in maniera quasi di volata i fatti, dopo i quali l’I-
stituto è entrato in perfetta pace e tranquillità.


Continua: «Io la prego, stimatissimo Padre, a non volersi scandalizzare di questi avvenimenti, poiché non è la prima vol-
ta che ciò suole accadere nella fondazione di simili Opere: il che 


è come prova che Iddio suole permettere nei primordi di un’O-
pera. La prova è stata di tal natura, che se quest’Opera non si è distrutta, è vero segno che il Signore l’ha protetta misericordio-
samente contro le insidie dell’infernal nemico.


«In vista di ciò, io mi lusingo che lei non vorrà essere ancor titubante nell’acconsentire alle giovani, che si sentono vocate di 
venire in quest’Opera, in aiuto di molte orfanelle, ma di volerle piuttosto agevolare. Lei sappia che le giovani di Granìti, che già 
sono suore del mio Istituto, ne sono contentissime, e di giorno in giorno si consolidano nella loro vocazione»
. 


Se la restituzione dell’abito da parte di suor Veronica pote-
va sanzionare il distacco definitivo dell’Opera di Roccalumera 
da quella del Padre, i postumi dello scisma si prolungarono per parecchi anni; ne parleremo all’occasione e potremo constatare 
con quanta ragione uno dei Teologi Censori degli Scritti abbia 
potuto affermare: «Forse la spina più pungente che il Servo di 
Dio ebbe fu proprio il fratello»
. 

Noi intanto proseguiamo con la nostra storia.

� Positio suer Causae introductione, op. cit., pag. 190.


� Scritti, vol. 58 [7 dei N.I.], pag. 7.


� Ibid., pag. 27.





� Scritti, vol. 58 [7 dei N.I.], pag.7.


� Positio super Causae introductione, op. cit., pag. 189.





� Com’è evidente, la vocazione eustochiana – difesa con tanto impegno �dal Padre Rigano – non c’entra per nulla… poteva essere una velleità nel �tempo della preparazione della fuga, e nulla più.








� Cfr. Positio super Causae introductione, Responsio ad animadversiones, pagg. 38-39.


I Consultori del Congresso speciale per l’introduzione della Causa sono �divisi: il 1° (pag. 12) e il 6° (pag. 52) non vedono nella fuga un atto di ribellio-�ne, perché la Congregazione non era ancora eretta canonicamente; il 2° invece (pag. 19) la condanna come atto di ribellione (cfr. Relatio et vota Congressus peculiari, op. cit., pagg. 12, 52, 19).


Io ritengo necessario un chiarimento per giudicare quell’atto. Quando la �Santa Sede nel 1901 pubblicò le Normae, dopo la Bolla Conditae (1900), il Padre faceva emettere i voti nelle mani della Superiora; ma, fino a quel tempo, le suo-�re emettevano i voti nelle sue mani, gli facevano voto – s’intende privato – d’obbedienza; prova perciò che la fuga era atto di ribellione ad un voto privato.





� Cfr. Scritti, vol. 58 [7 dei N.I.], pag.8. 





� Il pensiero della D’Amore grava come ombra funesta nella mente di �Don Francesco. Suor D’Amore in questo tempo era fuori casa dal settembre �del 1896 e rientrò all’Istituto Spirito Santo a metà maggio del 1897, dopo �aver superato le lotte che le fecero i parenti e le numerose lettere anonime degl’interessati al suo allontanamento! Per il Padre Bonarrigo abbiamo inte-�so dal Padre quali erano i sentimenti di Don Francesco!





� Evidentemente all’Istituto Spirito Santo le aderenti al partito di Don Francesco facevano man bassa su quanto capitava per rifornire le fuggitive.


� Un chiarimento su questa deplorata crudeltà e sul trattamento duro, �usato alle fuggitive rientrate, secondo la deposizione di suor Veronica. Essa in-�fatti dichiara: «Le suore rientrate a Messina subirono un trattamento duro: fu-�rono chiuse in cella, qualcuna (suor Maria) perquisita se mai avesse lettere che tradissero intesa col Canonico Don Ciccio»; e la De Francesco conosciuta come tale (cioè del partito della Briguglio) patì 15 giorni di reclusione in cella, e pri-�va spesso delle cose più necessarie (Positio super Causae introductione, op. cit., pag. 189).


Premetto che il trattamento duro e la cella a quei tempi era tassativa-�mente previsto in molti Istituti religiosi per certe mancanze; e che perciò l’a-�vesse usato il Padre in quel caso – certamente grave – non dovrebbe fare me-raviglia.


Ma in questa occasione, mi pare che la teste esageri, e nel suo discorso è �facile rilevare delle contraddizioni, perché, a quanto risulta dalla corrispon-�denza clandestina, che abbiamo prodotta sopra, tutte le persone risultano pie-namente libere, e nessuna accenna a prigionìa o maltrattamenti: e sarebbe sta-�ta proprio quella l’occasione propizia di parlare. Suor D’Amico in quei giorni va da suo fratello; Sarina, la D’Amico e la De Francesco parlano e cospirano libe-�


ramente. La novizia Marino (suor Maria) è rimasta a Roccalumera fino a qua-�si metà aprile, e sarebbe stata imprigionata al rientro, dopo aver fatto l’infer-�miera a suor Veronica? E Don Francesco frattanto le scrive biglietti e l’esorta �a ripartire per Roccalumera, senza accennare affatto alla prigione che avrebbe subìta? La De Francesco, secondo suor Veronica, subì quindici giorni di reclu-�sione, perché scoperta come aggregata al partito delle fuggitive. Ma la scoper-�ta fu fatta certamente subito dopo la fuga, perché essa era la sagrestana e vi �aveva cooperato, e Don Francesco la ritiene ancora prigioniera il 1° maggio… cinquanta giorni dopo la fuga… Suor Veronica fa la scandalizzata perché «Suor Maria fu perquisita per timore di una intesa con don Ciccio…». E il sospetto �non era fondato? Ci sono infatti le lettere di Don Ciccio…


A proposito della faccenda della prigione e della crudeltà, trovo che il �Padre fa a suo fratello proprio questa accusa di averlo presentato come «sevi-ziatore delle giovani della Comunità, spacciando che faceva soffrire quelle a �lui devote con chiuderle in prigione, lasciandole senza cibo e maltrattandole �in simil modo»; mentre «tutti questi maltrattamenti non erano che sogni del-�la sua fantasia, o false relazioni prodotte dal tramestìo di cose, che il sistema �di don Francesco creò negl’Istituti»; «e di queste sognate sevizie, Don France-�sco aveva prodotto formali accuse presso l’Autorità Ecclesiastica» (cfr. Scritti, �vol. 58 [7 dei N.I.], pag.7).


� Positio super Causae introductione, op. cit., pagg. 189-190.








� Scritti, vol. 61 [10 dei N.I.], pag.158.


� Positio super Causae introductione, op. cit., pag. 172.


� Ibidem, pag. 190.


� Ibidem, pag.190.


� Scritti, vol. 37, pag. 26.


� Cfr. Positio super Causae introductione, op. cit., pag. 172.





� Scritti, vol.37, pagg. 24-26.


� Positio super Scriptis nuper inventis, Roma 1974, pag. 23.








