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Capitolo XXIII

A ROCCALUMERA

1. 
Le cose precipitano


Non riuscendo ad indurre il Padre a destituire suor D’Amo-
re, Don Francesco «studiò il modo come uscire dalla cerchia fa-
miliare dei contrasti tra sé e suo fratello, ed entrare in più va-
sto campo, cioè d’insinuarsi presso l’Autorità Ecclesiastica, e fa-
re colpo in grande. Allora prese a sparlare con le persone a late-
re, ed indi riuscì ad impressionare talmente il nostro Arcivesco-
vo, che trovò ammalato e debole, che lo stesso scrisse una lette-
ra ad Annibale, in termini molto recisi per fargli destituire la 
suddetta giovane»
.

Qualche parola sui dettagli. Dietro ripetuti ricorsi, anche 
da parte di ecclesiastici guadagnati alla sua causa, Don France-
sco riuscì a spuntarla col Cardinale Guarino, il quale, con lette-
ra del 3 agosto 1896 da Castanèa – dove si trovava seriamente ammalato – inviata al Padre per mezzo di Don Francesco, de-
stituiva da superiora la D’Amore e indiceva la elezione per la 
nuova nomina. «Questo dispongo – scriveva il Cardinale – pel 
buon andamento dell’Istituto, ed ella nella sua saggezza dovrà 
esserne contento, e non farà osservazione in contrario».

Il Padre risponde in data 5 agosto: «Gli ordini della E.V. so-
no a me preziosissimi, facendo mia gloria il sottomettermi di 
pieno animo a quanto la E.V. mi comanda. Perciò ho disposto 
che si faccia, fra oggi o domani, il Capitolo delle Suore per la 


elezione della nuova Superiora. Ho già partecipato a suor Car-
mela D’Amore la grave punizione inflitta dalla V.E., e la giova-
ne vi si è sottomessa umilmente»
. 

La perfezione dell’obbedienza non impedisce di sottomettere umilmente al superiore quello che si ritiene in coscienza di far 
sapere, specialmente quando, come in questo caso, ne va di mez-
zo la buona fama dei terzi. E perciò il Padre continua la lettera al Cardinale mettendo in rilievo le buone qualità della suora.


Si fece intanto la elezione: risultò Superiora suor Rosa D’A-
mico e Direttrice dell’Orfanotrofio Suor Maria Nazarena Majo-
ne. Trasmettendo al Padre l’approvazione delle elette, in data 8 
agosto, il Cardinale aggiungeva: «Ella ha agito colla sua solita 
somma prudenza, della quale mi sono sempre compiaciuto. Non occorreva fare proteste di ubbidienza, perché ne sono stato sem-
pre convintissimo, né tampoco fare delle dichiarazioni intorno a 
suo fratello, perché ne sono anche convinto»
.  In quanto a suor D’Amore il Cardinale Guarino scrive ancora il 9 agosto: «Sono persuaso che suor Carmela D’Amore sia una buona religiosa, 
ma non adatta alla carica di superiora. Nulla più di questo».


Dalla elezione qualcuno si sarebbe aspettato un esito diver-
so; comunque era stata eseguita la volontà del Cardinale e nes-
suno poteva trovare pretesti ad un appiglio. In quell’ambiente arroventato che sappiamo, la posizione della virtuosa suor D’A-
more si rendeva abbastanza delicata; e con le disposizioni di Don Francesco verso di lei, che noi conosciamo, non poteva dirsi assi-
curata la tranquillità e la pace in Comunità. Il Padre pertanto, 
anche per sottrarla ad eventuali ricatti, pensò di mandarla per 
riposo a Graniti, suo paese nativo. La cosa non dovette decidersi 
del tutto pacificamente, se il Padre sente il bisogno di scrivere al 


Padre Bonarrigo: «Dica al Padre Francesco che io mi consigliai 
col Padre Abate D’Amico [era il suo confessore] e mi ha detto che 
per ora la D’Amore vada in campagna. In seguito si farà tutto d’accordo con quelli che moderano la nostra coscienza, e come 
Dio vorrà, preparandoci tutti con la preghiera per conoscere il di-
vino volere. La D’Amore starà in campagna fino a tutto settem-
bre. Stabilite così le cose, è superfluo affliggerci vicendevolmen-
te. Partecipi questa a mio fratello». Seguiva un poscritto: «Lo sta-
to di mio fratello merita molta compassione: lo conforti fin dove 
si può. Questa posdata la laceri senza dargliela»
. 


L’allontanamento della D’Amore non portò la desiderata 
pace e calma nella Comunità, perché – con buona pace di suor Veronica che nella relazione la dice «autrice di tutto lo scompi-
glio per i suoi rapporti continuati al Canonico Annibale a carico 
del fratello Don Francesco» – causa dei disordini non era la 
D’Amore lodevolissima per la sua fedeltà al Fondatore, ma pro-
prio lei e Don Francesco, che s’illudevano di poter soppiantare il Fondatore.


L’assenza della D’Amore dalla Comunità, come abbiamo inteso dal Padre
  aveva valore temporaneo: non si limitò però al 


solo settembre, come il Padre pensava per il primo momento, si prolungò invece per parecchi mesi; ma la suora sarebbe tornata, 
e questo pensiero pesava come un incubo per chi aveva tutto 
l’interesse di tenerla lontano per sempre. Cominciarono a fioc-
care a Granìti (Messina), a lei direttamente e ai suoi parenti, 
lettere anonime per indurre la giovane a rinunziare alla sua vo-
cazione; che essa non sarebbe stata più riabilitata, che il Cardi-
nale l’aveva licenziata, ecc.; sicché era meglio per lei scegliere 
altra via. Certo che queste lettere dovevano partire da persone direttamente interessate; e a Messina non mancò chi ne ritenne 
autore, se non di tutte e non direttamente, lo stesso Don Fran-
cesco, almeno come ispiratore.

Anzi il Padre Caudo nel Processo lo denunzia come autore 
dei libelli senz’altro
. 6 Il Padre anche lui accusa Don Francesco 
come autore delle anonime
; però in certi appunti egli nota 
«Lettere anonime – negò»
.  Questa negazione però non ci la-
scia tranquilli: il Padre accusa suo fratello di menzogna: imma-
ginando di aggiustare tutto a via di astrazioni mistomentali, ha 
mentito spesso parlando con le giovani, con Annibale, col pub-
blico e coi Superiori
.  Vedremo chiaramente in seguito certi casi 
in cui difficilmente Don Francesco cerca di dare alle parole 
qualche significato restrittivo o sottinteso per rifugiarsi in un’a-strazione mentale.

Iniziandosi intanto il nuovo governo, il Padre ritenne op-


portuno esonerare dal servizio domestico le suore addette alla Comunità maschile del quartiere Avignone e riunirle tutte in 
una sola Comunità allo Spirito Santo.


Il provvedimento, nella intenzione del Padre, doveva favori-
re l’unità di spirito e la pace della Comunità. Don Francesco 
non condivideva l’idea del Padre, e allora divenne estrema-
mente inquieto, ma adducendo pretesti di ordine, di disordine, 
di formazione di Comunità religiosa e simili, cominciò ad agi-
tarsi talmente, da quel momento, da perdere interamente la 
tranquillità e il retto ragionamento. Entrò allora in una nuova 
fase di grave pregiudizio per l’anima sua e per quella delle sue 
giovani; la quale fase fu questa, che, accertando egli a se stesso 
e alle sue protette che lui era nella verità e suo fratello Anniba-
le nell’errore delle altrui seduzioni, cominciò a chiamare a soc-
corso delle sue dimostrazioni, le pratiche della pietà e della de-
vozione; quindi tridui, novene, digiuni, penitenze, divine Messe 
e il tutto insieme a quelle giovani, che venivano a credere esser 
cosa santa il sottrarsi all’ubbidienza del proprio Superiore e Pa-
dre, e il mettersi in opposizione al suo giudizio, nonostante che 
gli facessero una solenne promessa annua di ubbidienza
. 

Comunque, finalmente Don Francesco cedette al progetto 
del Padre, il quale in data 13 agosto ne dà la consolante inspe-
rata notizia al Padre Bonarrigo: «Pieno di consolazione le parte-
cipo che la Santissima Vergine, per la intercessione della Beata Eustochia, ha già operato l’atteso miracolo, che pareva umana-
mente impossibile. Il Padre Francesco si è persuaso di cedere totalmente. Si è protestato che egli intende stare al suo posto, e 
intende spogliarsi interamente delle tali persone. È un vero 
prodigio! Ringraziamone Iddio benedetto! Lunedì si farà il tra-sferimento totale, a Dio piacendo». E più sotto: «Egli si sente 
più quieto»
. 

Chi sa cosa intendeva con quel cedere totalmente! Sta di fat-
to che i disordini all’Istituto Spirito Santo continuarono; e la pa-
ce della Comunità restava ancora un pio desiderio.


Il Padre allora ricorse al Cardinale, presso il quale trovò le 


più paterne accoglienze e i più opportuni provvedimenti per lo 
stato delle cose
.  Il Cardinale, che come abbiamo detto avanti 
era ben convinto dei maneggi di Don Francesco, si rese conto che 
la scure doveva essere portata alla radice, se si voleva raggiun-
gere lo scopo e senz’altro «gli proibì di accedere allo Spirito San-
to». Leggiamo nel processo la testimonianza del parroco Rosario D’Agostino, allora chierico al quartiere Avignone: «L’agire del fra-
tello provocò in un primo momento da parte della Curia il divie-
to che il fratello Francesco non osasse mettere piede allo Spirito 
Santo, divieto provocato da gruppetti di suore, che parteggiava-
no per lui»
. 

Questo divieto fu un grave colpo per Don Francesco, che 
non si sapeva rassegnare al duro provvedimento e girò la parti-
ta. Scrive il Padre nei suoi appunti privati: «Il Cardinale lo 
[Don Francesco] proibì di entrare in Monastero: si prese il per-
messo di Basile»
,  Vicario Generale.


Ma era sempre un sotterfugio e Don Francesco, non inten-
dendo rinunziare alle sue idee né sottomettersi docilmente a 
suo fratello, capiva bene che la cosa non poteva durare; e pensò 
perciò alla fuga. I pretesti non mancavano per tacitare la co-
scienza: le deficienze della Comunità dovute a naturale condi-
zione di cose non ancora perfettamente organizzate, erano per 
lui, e per le sue aderenti, disordini insopportabili: la fantasia 
creava castelli in aria e si diceva che allo Spirito Santo non si 
poteva continuare, che quella non era casa religiosa, ecc…; biso-
gnava dunque sloggiare, fondare un’altra casa di perfetta osser-
vanza, che potesse in seguito come lievito, rinnovare tutto l’Isti-
tuto. Le dissidenti si animavano con questa speranza; e faceva 
loro buon gioco l’esempio della Beata Eustochia, l’insigne Vergi-
ne messinese, che quattro secoli prima aveva lasciato di notte-
tempo il Monastero di Basicò per passare a quello di Montever-
gine e quivi iniziare la riforma. Don Francesco predicava dal-
l’altare di questa fuga, e poi diceva alle sue adepte: «Gliela can-
tai stamane!»
. 


Ma quando si doveva tentare il colpo? Don Francesco ri-
mandava a dopo Pasqua del 1897; e sembrava che le interessate annuissero; ma l’intervento di suor Veronica affrettò i tempi.

2. 
La fuga


Sentiamo suor Veronica, come spiega le cose. Prendiamo la deposizione giudiziale con riferimenti, all’occorrenza, alla sua relazione inviata alla nostra Postulazione.

Suor Veronica tenta di giustificare la fuga con ragioni false 
o a lei non pertinenti.


La spingeva ad uscire il fatto che, come lei depone, nella Comunità «non esisteva un vero noviziato»
.  E nella relazione 
scrive che «il personale era aumentato, ma senza formazione re-
ligiosa, perché mancò fin dal principio il noviziato».


Quanto dice suor Veronica è falso. E per rifarci proprio fin 
dal principio della Congregazione, noto che il 18 marzo 1887, descrivendo la funzione di quel giorno all’Arcivescovo Guarino, 
con l’ammissione delle prime quattro giovanette, il Padre rile-
va: «Così veniva a formarsi un piccolo noviziato di quelle vergi-
nelle aspiranti alla professione religiosa»
.  All’ammissione del-
le postulanti si notava esplicitamente che la giovane entrava in noviziato. Della Briguglio leggiamo: «Venuta nel Ritiro al 6 
maggio 1888; vestito l’abito di aspirante 9 maggio 1888; ricevu-
ta come novizia a dì 18 marzo 1889». E il noviziato si protraeva 
per anni. In una nota del 18 marzo 1891, la Briguglio figura an-
cora novizia, quinta nel gruppo. E come può dire suor Veronica 
che non c’era noviziato, se tra le giovani che ella si portò a Roc-calumera vi era appunto una novizia, la Marino?


C’era dunque il noviziato… ma era il noviziato dei primi tem-
pi, quando per necessità di cose, non tutto può essere secondo le 
norme comuni, per mancanza di locali, di persone, di strutture, 
per l’urgenza delle Opere, che non si possono  tralasciare ecc.; per esempio, la maestra dev’essere religiosa professa perpetua, di-


simpegnata da ogni altra carica, perché possa attendere di pro-
posito al suo ufficio; ma quando essa, per assoluta necessità, non 
può essere che una giovane religiosa, che inizia appena, con le sue consorelle, la vita regolare?… E così di tante altre cose. Ecco per-
ché quando, a tempo opportuno, gli Istituti conseguiscono l’ap-provazione canonica, domandano alla Sacra Congregazione dei Religiosi una sanatoria di tutte le irregolarità canoniche fin dal-
la fondazione, com’è avvenuto per l’Opera del Padre
.


Questo periodo di formazione, direi quasi di rodaggio, si 
prolunga secondo i tempi e le circostanze, la natura delle opere, 
e tanti altri motivi interni o esterni. Le Piccole Sorelle dei Pove-
ri nacquero nel 1839, ma le religiose cominciarono a passare 
per il noviziato regolare nel 1853
. 

Suor Veronica, d’accordo con Don Francesco, volevano affit-
tare una casa apposta per il noviziato: «Don Annibale ne condi-
videva l’idea ma poi in pratica non veniva mai a capo di nulla»
. 

Da rilevare anzitutto che il giudizio sull’opportunità o me-
no di istituire una casa apposita per il noviziato va lasciato al fondatore; e il tentativo fatto da Don Francesco e suor Veronica 
di creare arbitrariamente una nuova casa è un atto di ribellio-
ne, come meglio apparirà appresso.


Del resto, Don Francesco e suor Veronica, che qui si mostra-
no tanto premurosi e zelanti di un noviziato regolare, perché es-
si, che pur iniziarono il loro Istituito nel 1897 a Roccalumera, 
non pensarono subito ad istituirlo tra loro? Lasciarono anzi pas-
sare molti anni, e Don Francesco morì (1913) senza aver visto il noviziato in regola, che poi fu istituto da Padre Salvatore da Val-ledolmo, cappuccino, quando prese la direzione dell’Istituto
. 


Vuol dire che, quando misero le mani in pasta, Don France-
sco e suor Veronica, tanto facili alla critica, si accorsero che la 
cosa non era poi così agevole come sembrava a prima vista e do-
vettero attendere l’ora della Provvidenza.

L’altro motivo addotto da suor Veronica per giustificare la sua fuga dall’Istituto Spirito Santo è di natura amministrativa: «Non eravamo contente dell’amministrazione del Canonico Annibale, 
per cui sembrava che la cosa non si sistemasse e non andasse 
avanti: alle nostre richieste di generi alimentari per la nostra cu-
cina, ed altri bisogni il Servo di Dio bene spesso doveva rispon-
dere che non c’erano soldi: (li aveva dispersi in carità, mentre i 
debiti si aggravavano)
.  Il pensiero di suor Veronica ovviamen-
te è quello pur di Don Francesco. Depone il Padre D’Agostino: «Ri-cordo ancora le giornate tristi tra il Servo di Dio e il fratello Ca-
nonico Francesco: io ero chierico e mi accorsi che tra l’uno e l’al-
tro c’erano profonde divergenze sull’amministrazione: il fratello pretendeva un’amministrazione da ragioniere, mentre l’altro era contrario, perché intendeva fidare nella Provvidenza»
. 


In conseguenza il Padre viveva perennemente in secca: alla richiesta di danari era costretto a dire che non ce n’erano: erano 
andati a finire nelle mani dei poveri e intanto i debiti cresceva-
no… Non fa meraviglia: i debiti nella vita dei santi, specie i san-
ti della carità, vanno tutti scritti con lettere maiuscole e la Prov-
videnza pensa sempre a pagarli. Ma la Provvidenza richiede dai 
suoi servi sacrifici, umiliazioni, stenti continuati; ed è chiaro che 
vivere accanto a  tali servi di Dio richiede non poca virtù… Se 
suor Veronica non si sentiva di vivere quella vita, poteva benis-
simo andarsene per la sua strada, senza attentare alla vita del-
l’Istituto. Del resto se c’erano i debiti, non toccava a lei a pagar-
li, e le noie e le preoccupazioni ricadevano sul Padre.


Tutto questo dimostra che Don Francesco e il gruppetto che 
lo affiancava non avevano capito nulla del singolare carisma del 
Padre, di cui abbiamo parlato avanti.

Premesse queste ragioni, suor Veronica continua nel Pro-
cesso: «Fui io che una sera, improvvisamente, comunicai ad al-
tre due consorelle la mia decisione: lasciare la casa dello Spirito 
Santo e ritirarsi a Roccalumera per vivere là una regolare vita 
religiosa. Detto, fatto: l’indomani mattina, io, suor Rosa, suor 
Maria Marino [novizia] e sua sorella Sarina [postulante], par-
timmo col primo treno verso Roccalumera, avendo avvisato solo, 
la sera, la suora sagrestana che l’indomani ci aprisse presto la 
porta della chiesa per uscire»
. 

Continua suor Veronica: «Mi pare che in precedenza io ab-
bia scritto all’Arcivescovo, da cui però non ebbi risposta». Tutto 
qui. Il Rigano se la cava in maniera molto superficiale: «Don Francesco Maria Di Francia, ottenuti debiti permessi dell’Ordi-
nario diocesano, lasciò il fratello, mentre suor Veronica Brigu-
glio ed alcune compagne… abbandonarono silenziosamente l’I-
stituto»
.  Vedremo chiaramente che non c’era stato nessun per-
messo dell’Autorità Diocesana.


Si comprende tutto l’interesse di suor Veronica ad esonera-
re da ogni responsabilità don Francesco in questa faccenda del-
la fuga:

«Chiarisco che il Reverendo Don Ciccio non cooperò positiva-
mente a tutta la nostra condotta di secessione: io, presa la decisio-


ne, gliene feci atto quella stessa sera che precedette la partenza; 
non ricordo le sue parole; ricordo solo che, la mattina, a cose fat-
te, mostrò dolore: così mi riferirono le altre suore rimaste»
. 


Si ricordi che suor Veronica testifica cinquant’anni dopo i 
fatti, dopo lunghe e svariate vicende, fidando sulla memoria… I documenti ci dicono altro. La cooperazione di Don Francesco è innegabile anzitutto nell’aver creato nell’Istituto l’ambiente che sappiamo; e poi, quando suor Veronica gli manifestò la sua deci-
sione di partire perché non l’ha sconsigliata? Perché non ha av-
vertito suo fratello? Ma risulta ben altro. Troviamo negli appun-
ti del Padre: «La Briguglio e le altre conferivano con lui [Don Francesco]. Concertò la fuga ma disse: non nominate me. La 
Briguglio disse: Mi presenterò io dal Cardinale. La sera prima 
della fuga diede loro lire 30 in una busta. Concertarono con la 
Cortona [la portinaia] e uscirono dalla porta della chiesa secon-
daria»
.  Altri interventi di Don Francesco saranno rilevati se-
condo l’opportunità.

Interessa appurare la data di questa fuga. In Comunità si trasmetteva per tradizione la prima metà di marzo; la quale da-
ta era anche ammessa dalla Comunità di Don Francesco: difatti 
nella pubblicazione Il ramo fiorito, numero unico delle Suore Cappuccine per il cinquantesimo della morte del fondatore, si 
precisa la data dell’11 marzo (pag. 25), sbagliando però l’anno, 
che si fa retrocedere al 1895, anziché 1897. Le suore fuggitive scrivono al Padre da Roccalumera in data 12 marzo 1897; ciò si-
gnifica che esse erano partite o nella notte sull’11 o in quella del 
12 marzo, perché a Roccalumera non dovevano perdere tempo 
per cercare alloggio, essendo esse andate direttamente nel villi-
no della marchesa Fiorentino
. 


Arrivate a Roccalumera, il primo pensiero delle fuggitive è 
quello di giustificare col Padre il loro gesto: «Giunte là, scrivem-
mo subito al Servo di Dio, per notificargli il nostro passo, e il 
proposito di iniziare lì il vero e proprio noviziato sempre sotto la 
sua ubbidienza»
.  Strana questa protesta di voler stare sempre all’obbedienza del Padre, mentre esse se ne vanno  proprio per-
ché non approvano la sua direzione! Viene da fare un pensiero: 
esse ritengono che alla nuova casa non potrà soprintendere di-rettamente il Padre, ma saranno sotto la immediata direzione 
di don Francesco, con l’alta direzione del Padre; in sostanza il direttore di fatto sarà appunto don Francesco e il Padre… sarà direttore di fumo! La lettera ovviamente cerca di giustificare la 
fuga con le condizioni della Comunità dove regna il disordine e l’indisciplina, dove perderebbe la vocazione anche chi ce l’aves-
se. Esse contano di formare una casa di perfetta osservanza, 
che sarà domani lievito per la riforma di tutta la Comunità. La 
lettera è indubbiamente dettata da spirito di parte: nella so-
vreccitazione del momento, nella preoccupazione di legittimare 
il loro operato e di imporre la nuova fondazione in maniera pe-
rentoria, mancando di serenità e dando volo alla fantasia, fa ve-
dere nella Comunità dello Spirito Santo tutto uno sfacelo; e poi, 
per evitare lo scandalo che esse giustamente prevedono scop-
pierà in Messina, suggeriscono di legittimare il fatto con una 
bugia, pubblicando che le fuggitive sono andate ad aprire la 
nuova casa col pieno consenso del Padre 
. 

3. 
Una parentesi


Prima di continuare nel nostro racconto, apriamo una pa-
rentesi per la necessaria spiegazione anzitutto di due episodi ri-guardanti Don Francesco; episodi che ci fa conoscere suor Vero-
nica nel Processo.


Secondo la deposizione, il Padre, in una circostanza aveva 


dato dello spergiuro a Don Francesco, «a proposito di non so che 
cosa» e questo, rileva suor Veronica, lo «apprese dallo stesso don Ciccio»
.  La teste non dice in quale occasione e a proposito di 
che si sia verificato l’incidente; ma noi possiamo benissimo rife-
rirci a quanto il Padre scrisse al Padre Bonarrigo il 13 agosto 
1896, che cioè Don Francesco si era persuaso di cedere total-
mente… intendeva stare al suo posto… e spogliarsi interamen-
te delle tali persone. Questo il Padre lo riteneva un vero prodi-
gio
.  Dopo tutto questo, notando che Don Francesco continuava 
come prima e peggio di prima, si può pretendere che il Padre 
non l’avesse richiamato? E Don Francesco avrà protestato di 
non aver fatto niente magari con giuramento; e veniva sponta-
neo rimbeccarlo che si trattava di uno spergiuro: questo, natu-
ralmente, detto a quattr’occhi.

Il secondo episodio si è verificato alcun tempo dopo la scis-
sione dell’Istituto. Depone suor Veronica: «Il Canonico Don Cic-
cio mi confidò che uno dei chierici che erano al quartiere Avi-
gnone in compagnia del Canonico Annibale aveva osato dirgli: 
«Vi manderemo via con la scopa», alludendo alla sua condotta a 
nostro favore, che eravamo già a Roccalumera»
.


Per una spiegazione esauriente di questo episodio dobbia-
mo rifarci ai rapporti di Don Francesco con la Comunità ma-
schile al quartiere Avignone. Sappiamo il ruolo da lui esercitato 
in quella femminile, culminato poi con la fuga. Don Francesco 
non mancò di tentare il colpo anche con quella maschile e anche 
qui ebbe qualche successo. Il Padre lo accusa, che, negli ultimi 
anni, volendo farsi un partito anche nella Comunità maschile 
«che desse ragione a lui e torto al Padre, cominciò ad insinuarsi nell’animo di alcuni chierici, e con grave imprudenza e scanda-
lo, nonostante le forti raccomandazioni del Padre, mise a parte 
alcuni chierici dei fatti che occorrevano tra il Padre, Don Fran-
cesco e le giovani»; e purtroppo riuscì a rovinare un povero gio-
vane, da metterlo in opposizione al Padre, suo legittimo Supe-
riore, in modo che il Padre fu costretto a licenziarlo
. 


Dopo quanto detto, che meraviglia se un chierico, in qual-
che momento in cui Don Francesco tentava di avvicinarlo per 
fargli la sua catechesi, abbia avuto un attimo di reazione e gli 
abbia risposto in quella maniera, tanto più che, in sostanza, 
Don Francesco aveva già consumato lo scisma e tornava al 
quartiere Avignone per continuare la sua propaganda?

Ancora un punto della deposizione giurata di suor Veronica 
è necessario chiarire, prima di rimetterci in carreggiata col no-
stro racconto. Essa deplora il modo di agire del Padre in Co-
munità: «Per esempio, eleggeva o dimetteva da superiore secon-
docché si persuadeva. Ma tengo a dire che tutto faceva in buona 
fede»
. 


Meno male che la teste riconosce al Padre la buona fede; 
noi però non riconosciamo a lei la buona memoria. Fino al 1896, 
ecco le superiore della Comunità femminile: la Jensen, fino ai 
primi mesi del 1888; al ritiro di questa, subentrò Rosalia Arez-
zo, che rimase fino al giugno 1892. Ritiratasi anche costei per 
rientrare in famiglia, fu nominata Superiora suor Carmela D’A-
more al Brunaccini e poi in seguito allo Spirito Santo, quando vi 
si trasferì la Comunità del Brunaccini, fino all’agosto 1896, 
quando fu deposta dal Cardinale Guarino; al tempo stesso alla 
piccola Comunità femminile del quartiere Avignone fu preposta 
suor Veronica, che rimase in tale ufficio anch’essa fino all’agosto 1896, e cioè fino al passaggio delle Suore dal quartiere Avignone all’Istituto Spirito Santo. Dove sta questo eleggeva e dimetteva 
la superiora secondo che si persuadeva? E questa è storia!

� Cfr. Scritti, vol. 58 [7 dei N.I.], pag. 5.








� Scritti, vol. 58 [7 dei N.I.], pag. 157.


Il Padre esortò la suora deposta ad abbracciare con cuore sincero l’umi-�liazione e profittarne per il bene spirituale dell’anima sua. Le prescrisse la �recita di una preghiera da lui composta, che la suora fu fedele a recitare ogni �giorno (cfr. Scritti, vol. 9, pag. 7).


� Non siamo in possesso di queste dichiarazioni del Padre al Cardinale �intorno a suo fratello. La lettera sarà andata smarrita.


La lettera è stata identificata, si tratta dei documenti 55,4034 e 55,4035, conservati in fotocopia autenticata nell'Archivio della Postulazione dei Roga-zionisti a Roma (n.d.r.).








� Scritti, vol. 56 [5 dei N.I.], pag. 268.


Come nella Comunità femminile Don Francesco trovò resistenza nella D’A-more, così nella maschile l’osso duro fu il Padre Francesco Bonarrigo, fedelis-�simo al Fondatore. Egli scrive di lui nel suo elogio: «La fedeltà si potrebbe dire �una delle sue doti più spiccate». Inde irae di Don Francesco. Il Padre rileva che �la persecuzione di suo fratello, come già contro la D’Amore, «si diresse ugual-mente contro il Padre Bonarrigo; e qui la persecuzione fu accompagnata da tali caratteri da dare indizio di odio, o almeno di grave continuo rancore. Sparlava �di lui a destra e a manca, rappresentandolo come ignorante, malvagio, dissemi-natore di zizzania tra me e mio fratello, ecc. ecc., mentre egli è stato sempre un buon sacerdote, che non fece mai nulla contro di lui, anzi lo ha sempre rispettato �ed amato, nonostante che egli l’avesse più volte insultato di faccia a faccia» (cfr. Scritti, vol. 58 [5 dei N.I.], pag. 5). Non mancavano all’occasione discussioni ani-mate; perciò il Padre raccomanda al Padre Bonarrigo tre cose: «1. Che altri non sentano i discorsi che fa con mio fratello; 2. Che non si affatichi a parlare troppo �e a volere persuadere mio fratello, perché le fa male al petto [Padre Bonarrigo �era ammalato di tisi], ed è una vera insidia del demonio; 3. Veda di confortare �il povero mio fratello dandogli ragione dove si può, e dove non può è meglio ta-cere. Lo esorti alla pazienza e alla preghiera» (Scritti, vol. 56 [5 dei N.I.], pag. 268).


� Il Rigano (op. cit., pag. 46) sostiene che la D’Amore fu licenziata e «in seguito, anche per i buoni uffici del Canonico Annibale, rientrò in seno all’I-�stituto delle Figlie del Divino Zelo, rimanendovi fino alla morte». Anzitutto �precisiamo ancora una volta che essa non fu mai licenziata. Richiamandola a Messina il 12 maggio 1897 il Padre le scrive, anche per dissipare dubbi even-�tualmente lasciati in lei dalle lettere anonime: «Se l’Autorità Ecclesiastica vi �avesse espulsa dall’Opera, avrebbe dovuto dare a me l’ordine di non più rice-�vervi. Questo, grazie a Dio, non è stato mai. Invece potete assicurare quelli �che vi mettono avanti quel dubbio, che stamane sono stato dal Cardinale per parlargli del vostro ritorno, e il Cardinale consentì che ritorniate e vi mettia-�te agli uffici che vi darà l’ubbidienza» (Scritti, vol. 34, pag. 10).


Suor D’Amore, completamente riabilitata in seguito, è morta Superiora �della Casa di Trani il 15 agosto 1926, e il Padre ci ha lasciato di lei un magni-�fico ricordo, che figura nel volume dei suoi discorsi (Di Francia A.M., Discor-�si, op. cit., pagg.176-182).


� Positio super Causae introductione, op. cit., pag.88.


� Cfr. Scritti, vol. 58 [7 dei N.I.], pag. 5.


� Scritti, vol. 58 [7 dei N.I.], pag.25. 


� Cfr. Scritti, vol. 58 [7 dei N.I.], pag. 5. 





� Cfr. Scritti, vol. 58 [7 dei N.I.], pag. 6.


� Scritti, vol. 56 [5 dei N.I.], pag. 268.








� Cfr. Scritti, vol. 37, pagg. 24-26. 


� Processo Ordinario di Messina, vol. 2, foglio 268v.


� Scritti, vol. 68 [7 dei N.I.], pag. 25.


� Scritti, ibidem, pag. 6.





� Positio super Causae introductione, op. cit., pag.189.


� Scritti, vol. 56 [5 dei N.I.], pag. 314 








� Cfr. Vitale F., op. cit., pagg. 721-722.


� Cfr. Torch, Il primo sia l’ultimo, pag. 243.


� Positio super Causae introductione, op. cit., pag.189.


� Cfr. Rigano, L’ideale non muore, op. cit., pag. 119.





� Positio super Causae introductione, op. cit., pag. 189.


� Processo Ordinario di Messina, vol. 2, foglio 268r.


� Positio super Causae introductione, op.cit., pag. 189. 


	Come si spiega questa decisione improvvisa di suor Veronica? Il Padre�


Santoro l’attribuisce all’intervento indiretto del Padre Placido Mauro, bene-�dettino cassinese, ospite del Padre, al quartiere Avignone, sceso a Messina per tentare un eventuale ripristino della vita religiosa del suo Ordine. Si disobbli-�gava col Padre con l’esercizio del ministero; e una volta obbligò una penitente, �che sapeva quanto si macchinava da Don Francesco e dalle sue, a rivelare al �Padre ogni cosa. E suor Veronica, vistasi scoperta, affrettò la partenza im-provvisamente. Anch’io condividevo questa idea; ma poi studiando meglio i fat-�ti, mi pare che la rilevazione della penitente avvenne dopo la fuga, così del re-�sto si deduce dagli appunti di Fratello Mariano Drago. Penso che la decisione improvvisa, che non abbia fatto attendere dopo Pasqua, come avevano stabili-�to in un primo momento, sia dovuto alla interdizione fatta dal Cardinale a Don Francesco di accedere all’Istituto Spirito Santo.


Tutti i testi parlano indistintamente di fuga: la parola a qualcuno parve �pesante e gridò all’esagerazione; non mi pare che se ne trovi un’altra che pos-�sa sostituirla. La stessa suor Veronica, pur non usando questo termine, so-stanzialmente l’ammette: «Improvvisamente comunicai ad altre due consorel-�le la mia decisione… Detto, fatto», e l’indomani mattina la partenza, hospite in-salutato. Non è fuga questa?


Inoltre i testi parlano costantemente di fuga fatta di notte, di nottetempo. �Suor Veronica vuol correggere; nel Processo nota: «Partimmo col primo treno»; nella relazione: «di mattina e non di notte uscimmo di casa».


Ritengo che abbiano ragione i testi. Il primo treno è sempre partito verso �le ore quattro e mezza, o alle cinque, e a quell’ora, l’11 o 12 marzo, non è ancora giorno; e le fuggitive, per trovarsi in tempo, son dovute uscire di casa a tempo �utile per raggiungere la stazione, e fare il biglietto. Comunque, la Comunità �trovò che esse all’ora della sveglia si trovavano già fuori e ovviamente dissero �che erano scappate di notte e ne rimase il ricordo nella Casa. Gli appunti del �Padre rilevano in proposito: «La Ruggeri a mezzanotte chiamò la Marino piccola �e la fece vestire, spensero le lampade. Alle tre scesero in chiesa, pregarono ecc. ecc.». Significa che allora partirono (Scritti, vol. 58 [7 dei N.I.], pag. 27).


� Rigano S., L’ideale non muore, op. cit., pag. 50.





� Positio super Causae introductione, op. cit., pagg. 189-190.


� Scritti, vol. 58 [7 dei N.I.], pagg. 7 e 27. 


� Nella relazione suor Veronica scrive: «Nel mese di gennaio, e precisa-�mente dopo la festa della Beata Eustochio (22 gennaio 1897) di mattina e non �di notte, uscimmo di casa per andare alla stazione». Da rilevare che a Messi-�na il 20 gennaio si celebra la festa della Beata Eustochia; e suor Veronica ci �tiene a far risaltare che essa è partita precisamente dopo la festa della Beata Eustochia. Il Rigano pertanto ne tira le conseguenze: «L’accenno alla Beata Eustochia ci richiama il proposito di suor Veronica di imitare la Santa Claris-�sa, la quale, come lei, era uscita dal proprio Monastero di Basicò per instau-�rare in un nuovo Monastero l’osservanza della primitiva regola di Santa �Chiara (op. cit., pag. 51, nota). Il Rigano giudica i fatti in base a questo con-vincimento; mi scrisse anzi esplicitamente che suor Veronica «si sentiva una �novella Beata Eustochia» (23 marzo 1974).


Io invece non mi sento di sostenere questo paragone. La Beata lasciò il �suo Monastero con tutti i crismi della regolarità, perché autorizzata da Calli-�sto III; quella di suor Veronica è una fuga arbitraria. Essa non parla di per-�messo ottenuto dall’Autorità Ecclesiastica, anzi neppure è sicura di aver �scritto in precedenza all’Arcivescovo: certo che non ne ebbe risposta. Il Padre Rigano per legittimare la fuga ricorda che suor Veronica aveva informato del-�lo stato delle cose Monsignor Filòcamo. Ma suor Veronica ci dice che gliene �parlò in confessione e il Filòcamo la mandò dall’Arcivescovo ed essa non ci �andò; comunque il Filòcamo non poteva autorizzare la fuga, non essendo lui, contrariamente a quanto scrive il Rigano, il Vicario Generale.


Ma allora come si spiega la data del 22 gennaio, così esplicita nella rela-�zione, col riferimento alla Beata? E con quanta insistenza la rimarca il Padre Rigano! Penso che i documenti che erano in suo possesso, creati a distanza di �anni dai fatti, siano stati manipolati – in buona fede, senza colpa di nessuno �– in ordine ad una tesi preconcetta: giacché le fuggitive all’Istituto Spirito �Santo parlavano del caso della Beata, in un primo momento si illusero di po-�terlo riprodurre; ma, essendo poi le cose andate come sono andate – e lo ve-�dremo presto – il ricordo della Beata fu messo a base dell’Istituto. Del resto, �nella deposizione giurata fatta al Processo, suor Veronica non accenna per nul-�la alla Beata, né alla data della fuga, la quale va stabilita in base alla lettera �del 12 marzo 1897.


� Positio super Causae introductione, op. cit., pag. 189.





� Questa lettera è perentoria per stabilire, come abbiamo detto, la data �della fuga all’11 o 12 marzo; ma essa sconvolge tutta la costruzione del Padre Rigano, il quale fonda il suo progetto sulla imitazione della Beata: intende �perciò sostenere di tutto punto la data del 22 gennaio, e ritiene che la lettera �del 12 marzo non è la prima inviata al Padre dopo la fuga, ma una delle tante �scritte dalle fuggitive, in cui tornano a domandare perdono, ma la prima – e �forse anche altre scritte dopo il 22 gennaio – sono andate perdute.


Non è così; con buona pace del Padre Rigano, si deve riconoscere che la �lettera del 12 marzo non ne suppone altra precedente, è la prima che le suore scrivono da  Roccalumera, e annulla sicuramente la dichiarazione scritta da �suor Veronica di aver lasciato l’Istituto Spirito Santo il 22 gennaio.


Difatti: suor Veronica, e nella relazione e nel Processo, assicura che le transfughe hanno scritto al Padre subito dopo arrivate a Roccalumera, ag-giungendo che il Padre, dopo quella lettera, andò subito a Roccalumera; nel Processo anzi precisa: Due giorni dopo comparve lui personalmente; ci mosse �dei rimproveri e ci citò una lettera del Vicario Generale, che ordinava il ritor-�no: non facemmo resistenza; io però fui lasciata.


Se la fuga dall’Istituto Spirito Santo fosse avvenuta il 22 gennaio, tutto �quanto sopra si sarebbe dovuto conchiudere in pochi giorni, cioè entro la fine �di gennaio, col rientro di suor Rosa e della piccola Marino a Messina. Come �va invece che le fuggitive si trovano ancora riunite tutte insieme a Roccalume-�ra 50 giorni dopo, cioè il 12 marzo quando scrivono la lettera e si firmano tut-�te e quattro? Pertanto quella del 12 marzo è la prima lettera che esse scrivo-�no da Roccalumera subito dopo la fuga. Suor Veronica scrive nella relazione �che in quella lettera raccomandava al Padre di non fare pubblicità. È proprio quanto si legge nella lettera del 12 marzo; raccomandazione, che sarebbe ri-�sultata del tutto inutile se la fuga fosse avvenuta quasi due mesi prima, men-�tre nel marzo la città sarebbe già stata piena della notizia.





� Positio super Causae introductione, op. cit., pag. 190.


� Scritti, vol. 56 [5 dei N.I.], pag. 268.


� Positio super Causae introductione, op. cit., pag. 190.


� Scritti, vol. 58 [7 dei N.I.], pag. 6





� Positio super Causae introductione, op. cit., pag. 191.








