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Capitolo XXIX

COL NUOVO ARCIVESCOVO

1. 
Una croce dei fondatori


Ai fondatori non raramente il Signore destina una croce 
singolare, spesso lunga, amara sempre: la incomprensione da 
parte dei loro Vescovi; incomprensione che degenera spesso in deplorazione, qualche volta in aperta persecuzione.


Nessuna meraviglia: è uno dei mezzi scelti dalla Provviden-
za divina per affinare la virtù dei suoi servi e impreziosire di 
meriti la loro corona. L’avvocato Ferrata, ben navigato in mate-
ria, mi diceva un giorno: «Un fondatore che non ha avuto tribo-
lazione dai Vescovi, non è fondatore!».


Potremmo richiamare gli esempi di San Giovanni Eudes, Sant’Eufrasia Pellettier, Sant’Antida Thouret, e soprattutto 
San Giovanni Bosco, in cui un suo Vescovo ravvisava «un insu-bordinato e capo d’insubordinati». Ed era San Giovanni Bosco, e 
il suo Vescovo «era pure uomo retto e meritevole di fiducia»
.


Abbiamo detto della morte del Cardinale Guarino, Arcive-
scovo di Messina; ci tocca ora parlare del nuovo Arcivescovo che 
gli successe nella persona di Monsignor Letterìo D’Arrigo e dei rapporti che ebbe col Padre e precisiamo subito che Monsignor D’Arrigo non combatté il Padre, men che meno lo perseguitò; 
anzi lo rispettò, in tante occasioni lo favorì e lo beneficò; ma 
purtroppo non gli ebbe fiducia, e, per quasi tutti i venticinque 
anni del suo episcopato, ritenne che il Padre gli fosse stato sem-
pre avverso.


Penso che l’amarezza sia stata reciproca: Monsignor D’Arri-
go avrà sofferto indubbiamente, perché si credeva avversato dal 
Padre; il Padre a sua volta ha dovuto portare questa croce di 
non riuscire per sì lungo tempo a conquistare la fiducia del suo Vescovo. Da parte di chi la ragione? Cerchiamo di trovare il 
bandolo di questa matassa, per la verità non tanto arruffata.


Cominciamo col presentare il pensiero del Padre, che si ad-
dossa tutta la colpa dell’atteggiamento di Monsignore al suo ri-
guardo. Nel suo testamento, parlando in terza persona, scrive: 
«Alienò da sé e dalla Pia Opera l’animo di Monsignor D’Arrigo, Arcivescovo di Messina»
.  Vedremo se al Padre si può fare vera-
mente questo addebito.

2. 
Le preghiere per la elezione


Il Padre preparò questa nomina, come soleva fare per tutte 
le cose con la preghiera; ne troviamo anzi una personale al Cuo-
re Sacratissimo di Gesù fin dal 17 maggio 1889, per il «futuro Arcivescovo di Messina». Chiede anzitutto che il Cuore Sacra-
tissimo di Gesù santifichi e conservi il Guarino, ma supplica 
che, per quando Egli dovrà mandare un nuovo Arcivescovo, si 
degni di prepararlo fin d’ora, ricolmandolo di grazia e di doni:


«Deh, fin d’ora disponetelo a grandi imprese per la gloria 
vostra e salute delle anime! Deh, fin d’ora fatelo crescere mira-
bilmente nella virtù, nella carità, nello zelo, nella pietà, nel fer-
vore, nella compunzione, nello spirito di orazione, nella pruden-
za, nel tenero amore a voi Sommo Bene e alla Santissima Vergi-
ne Madre nostra».


Invoca poi la intercessione di tutta la Chiesa trionfante 
messinese: «Deh, si mutino per voi, se occorre, anche i divini de-
creti, e sia destinato dalla divina misericordia a questa terra il 
Vescovo santo e dotto, quale dal Cuore Sacratissimo di Gesù umilmente lo imploro»
. 


In data primo ottobre 1897, pochi giorni dopo la morte di 


Monsignor Guarino, il Padre scrive un’offerta della Santa Mes-
sa, in cui prega la Madonna della Lettera a presentarla Essa 
stessa al Signore, «perché la divina giustizia resti pienamente soddisfatta di tutti i debiti di questa città e la divina misericor-
dia si degni concederci in grazia un Vescovo santo, un vero apo-
stolo di fede, e di carità, un buon pastore delle anime, prediletto 
del Cuore Sacratissimo di Gesù, che con la santità della vita e 
con la sana dottrina guidi ai pascoli di vita eterna il suo mistico gregge»
.  Su una copia di questa preghiera, il Padre scrive: 
«Questa copia è fatta dalla Serva di Dio Melania, la pastorella 
di La Salette; è di suo carattere». E giacché in quel giorno si ce-
lebrava a Messina la festa di Santa Veronica Giuliani, la suppli-
ca viene presentata alla Santissima Vergine per la «efficacissi-
ma intercessione» della medesima Santa. Seguono le firme, e il 
Padre si segna infimo schiavo della Santissima Vergine.

3.
 La testimonianza del Padre Caudo


Già in L’anima del Padre (pag. 858 e ss.) abbiamo presenta-
to Monsignor D’Arrigo, le condizioni del clero di Messina alla 
sua nomina e le relazioni di lui col Padre e con l’Opera nostra. Volendo qui completare l’argomento non possiamo non ripeterci 
in parte.

Rilevo queste notizie dalla pubblicazione fatta dal Sacerdo-
te Vincenzo Caudo sul suo settimanale La Scintilla e da due re-
lazioni sollecitate dai nostri.


Dovendo parlare di Monsignor D’Arrigo, il Padre Caudo sen-
te il bisogno di premettere alcune parole: «Come sta scritto [nel 
titolo] è questa una storia vera e tale sarà nella narrazione di 
quanto dirò dell’Arcivescovado di Monsignor D’Arrigo. Se nella narrazione e nelle considerazioni, alcuni troveranno delle ine-
sattezze, potranno benissimo avvertirmi e correggermi ed io ac-
cetterò avvertenze e correzioni inserendole in questa storia». E aggiunge la protesta della sua personale devozione al Vescovo: «Premetto pure che grande fu sempre la mia ammirazione e il mio


rispetto per Monsignor Letterìo D’Arrigo, che ebbi come un padre assai amorevole ed anche molto indulgente di fronte alle mie non poche mancanze nella mia vita sacerdotale e nel mio insegna-
mento al Seminario». Ricorda quindi le difese prese da lui per Monsignor D’Arrigo in varie circostanze; e conchiude: «È quindi lontana dalla mia mente ogni idea e dal mio cuore ogni sentimento 
di avversione contro colui che fu uno dei più grandi Arcivescovi 
di Messina. Ma la storia è storia, e si deve né mutilare né altera-
re, perché è storia quasi contemporanea»
. 


Ci risulta che nessuno ha elevato protesta contro il Padre 
Caudo, accusandolo di falso; i teneri di Monsignor D’Arrigo 
avrebbero voluto che si fosse steso un velo sul passato… ma la 
storia non è fatta di sentimento!

Leggiamo dunque su La Scintilla:


«Letterìo D’Arrigo nacque a Messina da civile e onestissima famiglia e fu da giovanetto avviato alla carriera sacerdotale. 
Chierico esemplare, intelligente, studiosissimo, sempre sotto la vigilanza della madre sua, donna virtuosa e piissima, frequentò 
le lezioni di teologia morale date dal Canonico Ardoìno, profes-
sore valentissimo di teologia. Sotto di lui apprese quella dottri-
na nella teologia morale di cui, poi, diede prova luminosissima 
nel suo insegnamento privato e in quello impartito, per moltis-
simi anni, quasi fino alla morte, nel Seminario Arcivescovile.


«Eletto canonico, brillò tra gli altri canonici non solo per la 
sua dottrina, ma anche per la sua modestia e bontà di cuore. L’Ar-civescovo Guarino e il suo Vicario, Monsignor Basile, lo avevano 
in grandissima stima per le sue preclare doti morali e intellettuali.


«Quand’ecco un doloroso incidente venne ad offuscare la se-
renità dei rapporti del Canonico D’Arrigo con l’Autorità Eccle-
siastica.


«Monsignor Basile, Vicario Generale e Decano del Capitolo 
della Cattedrale, sospese, per tre giorni, a divinis il Sacerdote 
Rotondo, non ricordo per quale mancanza nel servizio del coro, al quale il sospeso attendeva con altri. Il Sacerdote Rotondo era un beniamino del Canonico D’Arrigo. Si sa che i beniamini sono 
sempre motivi di guai per loro stessi e per coloro che li agevolano.



«Il Canonico D’Arrigo, giudicando non meritata la suddetta sospensione scrisse una lettera all’Arcivescovo Guarino in difesa 
del Padre Rotondo. La lettera non fu presa in considerazione, per 
cui cominciò un doloroso attrito tra il Canonico D’Arrigo e l’Au-
torità Ecclesiastica. Sopravvenne un altro incidente. Nella solu-
zione di un caso morale il Canonico D’Arrigo e l’Arcivescovo Gua-
rino non furono d’accordo. Il Canonico D’Arrigo scrisse a Roma, esponendo il caso, e da Roma fu data ragione a lui. L’attrito allo-
ra divenne più acuto ed ebbe non lievi conseguenze.


«Suole avvenire sempre, in simili casi, che clero e popolo si schierino o con l’una o con l’altra parte, e si formano due partiti 
l’un contro l’altro armato. Così avvenne a Messina e si giunse al 
fatto deplorevole che contro Monsignor Basile direttamente, e con-
tro Monsignor Guarino indirettamente, già elevato alla porpora cardinalizia, si pubblicasse clandestinamente un giornaletto as-
sai violento, intitolato La Diocesi, che assunse una gravità de-
plorevole durante la preparazione dei festeggiamenti per le noz-
ze d’argento episcopali del Cardinale Guarino, benché questi fos-
se già colpito da paralisi»
.  Ancora su La Scintilla il Padre Cau-
do afferma di aver avuto confidata dal Prof. Nicòtra una lunga e dolorosa storia della campagna giornalistica contro l’Autorità Ec-clesiastica, che per prudenza tralascia di esporre.


Quello però che il Padre Caudo non credette opportuno scri-
vere allora su La Scintilla, lo scrisse a me in una lettera del 2 feb-
braio 1957, e io l’ho pubblicato su L’anima del Padre (pag. 858): 
e cioè che la casa del Canonico D’Arrigo divenne la chiesuola dei malcontenti, dove si mormorava e tramava contro la Curia; e qui ancora aggiungo che «pregato il Canonico D’Arrigo di dare qual-
che contribuzione per la stampa di quel libello [La Diocesi], die-
de una moneta d’oro di venti lire».


I buoni erano assai mortificati di questa divisione nel clero e quello che principalmente lavorò per la pacificazione, purtroppo 
senza riuscirvi, fu il Canonico Vitale.

Continua il Padre Caudo: «Quand’ecco splendette a Messina 
la luminosa figura di un sacerdote esemplarissimo: il Canonico Francesco Vitale. Anima eletta, mossa da sentimenti veramente


cristiani, lavorò indefessamente perché tornasse il sereno nell’a-
ria offuscata della vita religiosa di Messina. E molti furono i mez-
zi di cui si servì per riuscire nel nobilissimo intento.


«Come maestro di spirito nel Seminario Arcivescovile, in-
vitò, col consenso del Cardinale Guarino, il Canonico D’Arrigo a predicare una muta di esercizi spirituali ai chierici».


Leggiamo nella relazione: «Il Canonico Vitale, padre spiri-
tuale nel Seminario, molto amato dal Cardinale Guarino, che lo 
nominò canonico ancora giovanissimo, ottenne dal Cardinale 
che il D’Arrigo predicasse gli esercizi spirituali ai chierici nella cappella del Seminario; e in quella occasione i chierici poterono ammirare la dottrina teologica del Canonico D’Arrigo, che ave-
vano più volte sentita lodare dal Canonico Vitale, che per il Ca-
nonico D’Arrigo aveva una grande venerazione.


«Inoltre, morto il Canonico Muscolìno, che insegnava teolo-
gia morale nel seminario, il Canonico Vitale ottenne dal Cardi-
nal Guarino che gli succedesse il Canonico D’Arrigo.


«Erano giunte le cose a questo bel punto, quando avvenne 
la morte del Cardinale Guarino.


«Gli amici di D’Arrigo, compresi gli scrittori di quel famoso libello, cominciarono a lavorare per portare innanzi il Canonico D’Arrigo; anzitutto per farlo eleggere Vicario Capitolare. Ebbe-
ro luogo due elezioni. Nella prima si ebbe questo risultato: Basi-
le voti sei, D’Arrigo voti quattro; Minà canonico vecchio e niente affatto capace a sostenere l’alto incarico, un voto. Si capì che 
l’ebbe da Monsignor D’Arrigo per stornare un voto. Basile, no-
nostante le suppliche degli amici, non accettò l’incarico e si ven-
ne alla seconda votazione in cui fu eletto D’Arrigo.


«Appena eletto Vicario Capitolare, Monsignor D’Arrigo pen-
sò subito a richiamare i sacerdoti fuorusciti che erano stati av-
versari del Cardinale Guarino: il Sacerdote Bruno, rifugiatosi 
già a Patti; il Sacerdote Visalli, ritiratosi a Roma; il Sacerdote 
Scibilia, di Monforte San Giorgio, il quale però se ne volle pre-
sto tornare al paese. Gli amici di D’Arrigo intanto cominciarono 
un grande lavorìo perché egli fosse nominato Arcivescovo di 
Messina. Il movimento fu capitanato dai fuorusciti rientrati in 
patria, specialmente dal Sacerdote Francesco Bruno
. 


«Il Bruno conosceva l’insigne poeta latino Diego Vitrioli, ca-labrese. Aveva stretto con lui amicizia durante una predicazio-
ne in Calabria. Vitrioli era in ottime relazioni con Leone XIII 
pure grande poeta latino. Fu al Vitrioli che il Sacerdote Bruno 
si rivolse perché egli perorasse presso Leone XIII la nomina di Monsignor D’Arrigo. Ebbe pure grande ascendente nella deci-
sione del Romano Pontefice il Cardinale Portanova, Arcivescovo 
di Reggio Calabria, amico del Canonico D’Arrigo, nella cui casa 
infatti aveva egli preso alloggio nella sua dimora in Messina, 
durante i festeggiamenti per le nozze d’argento episcopali del Cardinale Guarino.


«Si fece pure presente al Papa che sindaco di Messina era il Commendatore D’Arrigo, fratello del Vicario Generale. Due fra-
telli, l’uno Arcivescovo, l’altro sindaco avrebbero potuto appor-
tare un grande giovamento alla vita religiosa messinese
. 

«Checché ne sia di questi reali o immaginari interventi ester-
ni sulle decisioni della Santa Sede, ecco che un bel giorno si diffon-
de in città la notizia che ad Arcivescovo di Messina era stato elet-
to il Canonico D’Arrigo. S’improvvisò subito una grande dimo-strazione, che portatasi presso l’abitazione di Monsignor D’Arri-
go proruppe in altissime grida di congratulazioni e di evviva»
. 

«Le conseguenze di questa nomina non furono tanto liete, per-
ché la maggioranza dei messinesi aspettava un grande Arcive-
scovo dal continente, un Arcivescovo che fosse degno successore 
del Cardinale Guarino. Ne rimasero disgustate specialmente l’a-ristocrazia e la nobiltà messinese, allora numerosissime, assai cattoliche e strette in grande amicizia col Cardinale Guarino. Es-
se conoscevano tutte le lotte fatte contro il Cardinale dal partito 
ligio al Canonico D’Arrigo e n’ebbero un grande dispetto. Si stac-carono completamente dalla Curia arcivescovile, non ne vollero 
più sentir parlare. E siccome, turbatosi Erode si turbò tutta Ge-rusalemme, così avvenne a Messina: quasi tutta la città rimase 
delusa.


«Monsignor D’Arrigo, però, lavorò non poco per potere a po-
co a poco guadagnarsi la stima di buona parte dei cattolici».


Così il Padre Caudo in una sua relazione.

Tutto questo che diciamo, purtroppo non bello, e quello che 
di non bello ancora diremo appresso, siamo costretti a dirlo per spiegare i rapporti di Monsignor D’Arrigo col Padre durante 
tutto il suo episcopato: non mancheremo però a suo tempo di 
mettere in risalto i meriti del D’Arrigo: son le luci e le ombre 
nel quadro della storia.

4. 
Il Padre e il Canonico D’Arrigo


I rapporti del Padre col Canonico D’Arrigo furono cordiali. Il D’Arrigo non si sottraeva ai pregiudizi dell’ambiente ecclesiasti-
co locale: «Quel benedetto Canonico Di Francia si era cacciato in 
quel ginepraio d’Avignone, dal quale non riusciva a cavare i pie-
di…». Pur allargando la mano, il D’Arrigo non mancava di fargli sentire qualche puntatina: «Ma si faccia il canonico, anzicché im-barcarsi in queste imprese!»
. Ciò nonostante, ogni volta che il 
Padre, costantemente alle prese coi debiti e coi bisogni, era co-
stretto a ricorrere al Canonico D’Arrigo, egli, ricco di censo e di 
gran cuore, non lo rimandava mai a mani vuote, respingendo ogni restituzione, ogni volta che il Padre parlava di prestito.


Quando fu iniziata la festa eucaristica del Primo Luglio, il D’Arrigo puntualmente ogni anno andava al quartiere Avignone, accompagnato dal suo cameriere, a celebrarvi la Santa Messa. Nel 1891, inaugurandosi la Chiesa del Sacro Cuore, costruita dalla 
famiglia D’Arrigo, il canonico richiese dal Padre varie iscrizioni, 
che campeggiavano sulla facciata del tempio e ai lati degli altari 
fino al terremoto del 1908
, che abbatté la chiesa. Nella scuola 
aveva un occhio di riguardo per i chierici del Canonico Di Fran-
cia, perché il Padre glieli mandava per il servizio ogni volta che 
egli celebrava delle funzioni, tridui, novene nella sua chiesa.


Per la morte della madre del D’Arrigo, il Padre dettò la 
iscrizione funebre apposta alla porta della chiesa in occasione 
delle esequie:


Le nere gramaglie di morte – che i sacri riti impongono – 
sulle salme dei trapassati – riconsacrano oggi – la venerata 
memoria – di Santa Ramondini – nata il 16 ottobre 1816 – 
defunta il dì 16 settembre 1897 – donna forte di singolari virtù 
– vera Lucrezia della Fede – la grande anima e pia – volle ri-specchiata – nella civile e religiosa educazione – dei due dilet-
tissimi figli – vivente perenne elogio – di tanta madre. – Ac-
compagnate o fedeli – con le pietose preci del cuore – questa
eletta di Dio – peregrina novella dei secoli eterni 
. 

Venne poi, come abbiamo detto, la divisione nel clero per l’opposizione del D’Arrigo alla Curia Arcivescovile, e il Padre, nonostante le sue buone relazioni col Canonico D’Arrigo, non 
poteva approvare la sua condotta; egli fu sempre decisamente, 
per principio, da parte della legittima autorità.

5. 
Il Padre e la nuova Curia


Eletto Arcivescovo, Monsignor D’Arrigo nominò subito cano-
nici i suoi amici e formò la nuova Curia con gli elementi del suo partito. Brutta parola, partito, ma, giacché sappiamo come si svol-
sero i fatti, dobbiamo riconoscere che più brutta è la cosa. Que-
sto, naturalmente, ha approfondito in partenza il solco di divi-
sione esistente nel clero; divisione che il D’Arrigo non riuscì mai 
a saldare. Fa pena dover rilevare che l’errore di Monsignor D’Ar-
rigo fu quello di affiancarsi uomini incompetenti e partigiani, ai 
quali accordava cieca fiducia, e costoro lo hanno compromesso, no-nostante le sue buone intenzioni e i suoi innegabili meriti. Tutto 
questo è abbondantemente provato nel Processo di Don Orione.


Monsignor D’Arrigo ha indubbiamente mille meriti, ma – 
scrive il Padre Caudo – ebbe la colpa di guardare con poco af-
fetto tutti coloro che erano stati affezionati all’Arcivescovo Gua-
rino e che nelle divergenze, di cui abbiamo parlato, erano stati 
sempre da parte dell’Autorità ecclesiastica o si erano mostrati 
neutrali. Tutti costoro venivano giudicati nemici dell’Arcivesco-
vo, il quale sarebbe stato oggetto di odio da parte di essi. Usia-
mo queste brutte parole, perché di esse si servivano Monsignor D’Arrigo e i suoi partigiani.


Valga ad esempio il trattamento usato col Canonico Vitale, 
preso più direttamente di mira perché singolarmente apprezza-

to e valorizzato dal Cardinale Guarino.

Scrive il Padre Caudo: «Benché il Canonico Vitale avesse ri-spettato sempre e altamente lodato il Canonico D’Arrigo per la 
sua scienza teologica, e avesse fatto del tutto per togliere ogni divergenza tra Guarino e D’Arrigo, tuttavia fu poco rispettato 
dal nuovo Arcivescovo, il quale lo riteneva un ipocrita!». Ho ri-
portato questo giudizio in L’anima del Padre, dove ho espresso 
il mio parere. Continua il Caudo: «Rimase Vitale per qualche 
tempo tra gl’insegnanti in Seminario; ma era un tollerato, tenu-
to sempre sott’occhio per timore che deviasse gli scolari dall’af-
fetto al nuovo Arcivescovo; molto più perché il Canonico Bruno 
era un mantice che soffiava sempre contro di lui e ne parlava 
sempre male».

Ecco due episodi che dimostrano quanto fosse accanita la 
lotta contro il Canonico Vitale. Il Padre Caudo racconta due vol-
te questi episodi, in due relazioni, quasi con le stesse parole.


«Un giorno mi chiamò Monsignor D’Arrigo e mi disse: “Ho pensato di chiamare ad insegnare in Seminario il tuo paesano, Guarniera, ma esito a farlo perché grande amico del Canonico 


Vitale e temo che si metta con lui”. Io dissi: “Monsignore, avver-
tirò io Guarniera perché si tenga lontano dal Canonico Vitale”. Guarniera fu chiamato. Pochi giorni dopo mi chiamò Monsignor D’Arrigo. Lo trovai su tutte le furie. “Bravo – mi disse – bella promessa che facesti: Guarniera è stato incontrato dal Canonico 
Calì, in compagnia di Vitale in una via solitaria, dietro via dei Monasteri (oggi XXIV Maggio). Tu non sai che pessimo soggetto 
sia Vitale: è comu ‘u lattaru ca si fa scrupulu da stizza du latti e 
poi…”. E qui fece una smorfia tale, che io sentii subito scemar-
mi nel cuore quel sentimento di stima che avevo della virtù di Monsignor D’Arrigo.

«Calabrò Filippo, mio paesano, già chierico nel Seminario succursale, era stato in sèguito a Portici per laurearsi in agra-
ria. Di là ebbe occasione di portarsi al Santuario della Madonna 
di Pompei, nel quale si sentì chiamato alla vita sacerdotale, e 
mi pregò di parlare a Monsignor D’Arrigo. Monsignor D’Arrigo 
mi disse: “Ma quello è un amico del Canonico Vitale, infatti an-
che Vitale ha perorato per la sua rientrata in Seminario”. Tut-
tavia Calabrò rientrò in Seminario, dove frequentò gli studi teo-
logici. Ma perché non avesse alcun contatto col Canonico Vitale, 
in quelle ore in cui Vitale insegnava, Calabrò fu incaricato d’in-
segnare agraria ai seminaristi. “Così – mi disse il Canonico 
Bruno – abbiamo evitato ogni contatto fra di loro”.


«Una volta, parlando con Padre Riotta, gesuita, maestro di 
spirito in seminario, credendolo un vero amico, gli dissi confi-denzialmente che non mi pareva giusta la lotta contro il Cano-
nico Vitale, sacerdote esemplarissimo.


«Pochi giorni dopo, il Canonico Mangravìti, segretario di Monsignor D’Arrigo
:  “Bravo. Padre Caudo, mi disse difendete 
il Canonico Vitale, un nostro nemico, tanto che nel collegio Buon Pastore, ov’egli è tutto, non c’è un ritratto dell’Arcivescovo. In 
quel collegio hanno le figlie le migliori famiglie di Messina, ecco perché la nobiltà messinese non ha rispetto per l’Arcivescovo!!! 
State per partire per Lourdes: la Madonna voglia illuminarvi!”.

Noi sappiamo il perché e il come l’aristocrazia messinese era 


avversa a Monsignor D’Arrigo. Il Padre Vitale era confessore al collegio del Buon Pastore e la sua delicatezza non gli permetteva d’interessarsi di altro… Ci fosse o meno il ritratto dell’Arcivesco-
vo era cosa certamente in cui egli non entrava, ma… bisognava 
trovare il capro espiatorio!… Il Padre Caudo conchiude: «Non c’è bisogno di fare commenti su dette parole: si vede chiaramente da 
una parte l’avversione contro Vitale, dall’altra la stranezza del ragionamento. Ecco quali persone stavano accanto a D’Arrigo».

Ed ora passiamo al Padre.


Sentiamo il Padre Caudo: «Il Canonico Annibale Maria Di Francia, com’era suo dovere, e come richiedevano le sue preclare 
virtù sacerdotali, era stato molto affezionato e ossequioso all’Ar-civescovo Guarino, come si può facilmente vedere dai suoi scrit-
ti in onore di quell’Arcivescovo»; e ricorda in maniera particolare 
il carme per l’esaltazione del Guarino alla sacra porpora e l’elo-
gio letto in occasione della morte: «Sono, in modo speciale, una 
prova luminosa del grande concetto e della immensa stima ch’e-
gli aveva di lui. Ora tutto questo era ben noto al nuovo Arcive-
scovo di Messina. Il Canonico Di Francia non prese mai parte at-
tiva alle divergenze di cui abbiamo parlato avanti, ma bastava la 
sua grande affezione per l’Arcivescovo Guarino per essere guar-
dato con occhio poco benevolo dalla nuova Curia».


A questo si aggiungeva l’intimità che univa il Padre e il Pa-
dre Vitale, fin dai tempi del chiericato di costui, ancora molti an-
ni prima che egli entrasse tra i Rogazionisti. Il Canonico Celona ricorda nel Processo che, quando era padre spirituale al Semina-
rio, il Padre Vitale spesso parlava del Padre ai seminaristi. «An-
zi il suo affetto era tale, che ne parlava con maggiore interesse ad 
un gruppetto di seminaristi, con la segreta speranza che un gior-
no, divenuti sacerdoti, insieme con lui fossero potuti diventare collaboratori dell’Opera di apostolato del Servo di Dio»
. 


Certo che tutta Messina riteneva i due come anime gemelle; 
e il Padre Caudo scrive:


«Quante volte sentivo dire dai buoni cattolici: Vitale è 
creatura del Canonico Di Francia». E tutto questo certamente non poteva essere buona propaganda per il Padre presso la Curia.


Un terzo elemento accresceva la diffidenza verso il Padre. Il Canonico Francesco Di Francia si era staccato in malo modo da Annibale, e Monsignor D’Arrigo gli aveva creato un contraltare ratificando la scissione di Roccalumera. Se Monsignor D’Arrigo 
aveva piena fiducia in Don Francesco, tanto da nominarlo in se-
guito Vicario Generale, vuol dire che don Francesco per lo meno 
non doveva contribuire a snebbiare le idee a favore del Padre; e 
difatti il Padre Caudo scrive, senza mezzi termini, che altro coef-ficiente per inasprire i rapporti con la Curia fu «l’avversità con-
tro il Canonico da parte di suo fratello Don Ciccio, partigiano del-l’Arcivescovo D’Arrigo, presso il quale riferiva sempre contro suo fratello».


Tutto poi si spiega per un fatto semplicissimo ed affliggen-
te: Monsignor D’Arrigo, nonostante la sua pietà e il suo inge-
gno, non seppe capire che il Padre e il Padre Vitale erano con 
Guarino quando e perché il Superiore era Guarino; e furono in-condizionatamente con ogni sincerità ed affetto con D’Arrigo, 
quando e perché il Superiore fu D’Arrigo… Umana miseria!


È onesto però riconoscere che Monsignor D’Arrigo non per-
seguitò positivamente gli ex guariniani, come avvenne purtrop-
po ad alcuni Servi di Dio, che non furono capiti dai loro Vescovi; 
egli anzi all’occasione non mancava anche di fare ad essi del be-
ne; ma non aveva fiducia in loro, li chiamava suoi nemici, come abbiamo detto, e riteneva di essere da parte di essi oggetto di 
odio. Certo che per lui era una vera mortificazione, ma egli non 
si rendeva conto quale mortificazione infliggeva a sacerdoti in-tegerrimi, i quali non avevano altro torto che di aver fatto e di continuare a fare il loro dovere.

6. 
Il Padre e l’Arcivescovo D’Arrigo


Nel suo testamento il Padre, come abbiamo riportato avan-
ti, incolpa se stesso di non aver saputo guadagnarsi la fiducia 
del suo Vescovo, scrivendo in terza persona.


Ma non riesco a trovare nella vita del Padre i suoi torti, che possano legittimare questa confessione, che gli viene dettata 
dalla sua umiltà.

Leggiamo il processo; parla il Padre Vitale:


«Capii fin da quando ero chierico, da discorsi che sentivo di


diversi sacerdoti, che non c’era identità di vedute e quindi di at-teggiamenti tra la Curia e un gruppo di sacerdoti che facevano 
capo al Canonico D’Arrigo, che poi fu Vicario Capitolare ed Arci-vescovo di Messina dopo la morte del Cardinale Guarino. Mai 
ho saputo il motivo di queste dissonanze».


È opportuno rilevare che il Padre Vitale depone al processo 
nel 1946, ad ottant’anni, e mai si è curato di sapere delle beghe 
o brighe che misero il Canonico D’Arrigo contro Monsignor Gua-
rino; e Monsignor D’Arrigo lo riteneva suo nemico e congiurato-
re e complottatore contro di lui!…


Continuiamo la lettura della testimonianza: «Il Servo di Dio, 
che sapeva ciò, teneva a priori per la Curia, perché fondato sul principio di obbedienza all’Autorità. Quando fui dall’Arcivescovo Guarino incaricato di proporre la cattedra di teologia morale al seminario a Monsignor D’Arrigo, dopo la morte del Canonico Mu-scolìno, il Servo di Dio ne fu contento, dando una conferma che le 
sue opposizioni non erano per le persone, ma pel principio del-l’Autorità. Quando poi Monsignor D’Arrigo fu Arcivescovo, penso 
e so che il Servo di Dio si diportò con lui come il più ubbidiente 
dei suoi figli. Io non ho mai avuto da lui confidenze di rancori, di disprezzo o di critica, eccetto qualche lamento di essere ritenuti, 
io e lui e qualche altro, nemici dell’Arcivescovo»
.


E ancora: «Mi consta che qualche Vescovo avesse creduto di essere oggetto di odio da parte del Servo di Dio, per non so quali diversità di vedute. Ma io ritengo che si trattasse solo di qual-
che equivoco o malinteso, che abbia impedito la reciproca com-prensione. Alludo ai rapporti con Monsignor D’Arrigo, Arcive-
scovo di Messina, la cui parola odio sulle sue labbra significas-
se, a mio giudizio, non vero odio, ma sentimento di opposizione, 
che datava da lunghi anni, perché, anche a confessione dello 
stesso Servo di Dio, nei momenti più oscuri dell’Opera sua trovò conforto e denaro presso l’Arcivescovo»
. 


Ora diciamo dei rapporti del Padre con l’Arcivescovo D’Arrigo.


Per l’ingresso di Monsignor D’Arrigo, la Commissione per i festeggiamenti incaricò il Padre dell’inno per la circostanza; il Pa-


dre si prestò volentieri e il 4 gennaio 1898 scrisse al Cavalier Pietro Pennìsi, presidente della Commissione: «La prego compatirmi del ritardo. Mi auguro che sotto la savia direzione della S.V. le feste 
ad onore del nostro amatissimo e veneratissimo Arcivescovo rie-
scano splendidissime, come merita una così grande solennità»
.  


Il 3 giugno 1898, festa della Madonna della Sacra Lettera, il 
primo onomastico che Monsignor D’Arrigo celebra come Arcive-
scovo di Messina, i Chierici e gli artigianelli presentano gli au-
guri, con un devoto indirizzo scritto dal Padre: «…qual cuore non palpita d’immensa gioia al solo pensare che abbiamo nella E.V. 
un pastore e padre, che è nel tempo stesso il più nobile ed eletto 
figlio di questa città? Chi non esulta pensando quest’oggi che la Santissima Vergine della Sacra Lettera si è benignata Essa stes-
sa di darci nella persona della E.V. il primo Letterìo nella lunga 
serie degli Arcivescovi di questa città?». Si dilunga poi negli au-
guri, e conchiude invocando la protezione e l’aiuto morale del Pa-
store: «senza questo aiuto a nulla valgono gli sforzi del nostro Ini-ziatore e Direttore Canonico Annibale Maria Di Francia; senza 
questa protezione e senza quest’aiuto non giungeremo alla per-
fetta formazione di una piccola Congregazione religiosa, che ha 
per scopo l’evangelizzazione dei poveri e la salvezza degli orfani abbandonati; senza questa protezione e senza quest’aiuto noi ar-tigianelli verremo meno come pianticelle che avvizziscono appe-
na spuntate sul campo»
. 

Abbiam detto che Monsignor D’Arrigo, già da Vicario Capi-
tolare, aveva sostituito nei vari uffici personale di sua fiducia; 
aveva quindi licenziato, fra gli altri, il Padre Antonino Messina, estradiocesano, che Monsignor Guarino aveva messo come pre-


fetto di disciplina in seminario. Certo che il Padre Messina non masticò dolce per questo licenziamento e, secondo l’occasione, 
cercava di insinuarsi nell’animo del Padre con lamenti contro D’Arrigo; ma il Padre rispondeva a tono, pigliando sempre le di-
fese dell’Arcivescovo: «In quanto a quello che lei mi dice – così 
scrive il 9 ottobre del 1898 – circa il nostro amatissimo e vene-
ratissimo Arcivescovo, io non sono affatto d’accordo con lei, e qualifico le sue congetture come mere infondate apprensioni. Nell’animo del nostro amatissimo Arcivescovo non esistono 
punto idee di partito: tutti i suoi diocesani gli sono ugualmente 
cari; ed egli verso di lei ebbe sempre simpatia e rispetto»
. 


E il 4 gennaio 1899: «In quanto alla confidenziale manife-
stazione, che mi fa circa quel suo dispiacere ecc., ben mi avveg-
go che è tutta opera del demonio, il quale le fa vedere le cose da 
un lato cattivo, mentre a considerarle spassionatamente nulla io 
ci vedo d’incriminabile. Il nostro Monsignor Arcivescovo ha 
per suo sistema di non impicciarsi in cose che riguardano sog-
getti appartenenti ad altre diocesi. Così ha fatto, per esempio 
giorni fa, con due giovani del mio Istituto, ai quali, perché ap-
partenenti ad altre diocesi, non volle dare il permesso di vestire 
l’abito, e bisognò scrivere ai loro Ordinari. Stia dunque tran-
quillo, perché il nostro Arcivescovo la stima e rispetta»
. 

Avremo in seguito parecchio da dire sulle relazioni di Mon-
signor D’Arrigo col Padre proseguendo nella nostra storia.

� La Civiltà Cattolica, 1938, vol. 3, pag. 446.








� Scritti, vol.58 [7 dei N.I.], pag. 242.
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� La Scintilla, 24 gennaio 1955.








� La Scintilla, 5 Febbraio 1955.








� Il Padre Caudo mi scrive che, durante questo periodo, «al Canonico Vitale scappò una parola che gli fu fatale. Disse che era difficile l’elezione di D’Arrigo �





ad Arcivescovo, perché non era nella lista dei candidati al vescovado. Non l’aves-�se mai detto! Fu il capo d’accusa continuo contro di lui per l’avvenire!». Con buo-�na pace del Padre Caudo, possiamo e dobbiamo ritenere che questa è una storiel-�la, messa in giro da chi aveva interesse a intorbidare sempre più le acque contro �il Padre Vitale. È veramente una storiella la base su cui si fonda, e cioè che ogni Vescovo aveva l’obbligo di segnalare alla Santa Sede una terna di uomini epi-scopabili; e nella terna segnalata da Guarino non c’era il D’Arrigo. Quest’obbligo nei Vescovi non c’è stato mai, fino alla riforma adottata dopo il Vaticano II per �la nomina dei Vescovi. Comunque tutte le pratiche, proposte, notizie riguardanti �la elezione dei Vescovi cadevano tutte sotto il segreto del Sant’Uffizio; e ognuno �sa quanto questo segreto fosse rigoroso. Per questo, il Padre Vitale non poteva saper niente circa soggetti episcopabili; e qualora avesse saputo qualche cosa, �si trovava legato dal segreto del Sant’Uffizio e certamente non avrebbe detto niente.


� Se veramente fosse stato messo avanti questo argomento, come lo porta �il Padre Caudo, bisognerebbe dire che esso era addirittura fasullo. Dal 1891 al 1900, l’Amministrazione civica di Messina ebbe sempre vita precaria: nessuna �di esse ha durato più di un anno. Il D’Arrigo, eletto sindaco nel 1896 scadeva �il 16 novembre 1897, e quando Monsignor D’Arrigo faceva il suo ingresso in Messina, 25 marzo 1898, sindaco era l’Avvocato Arigò: «Dal 20 agosto 1894, i Corpi amministrativi del comune di Messina per un lungo periodo ebbero durata inferiore ad un anno. Si doveva arrivare all’amministrazione Martino (4 agosto 1900) per avere una giunta che durasse in carica tre anni» (Ardizzone-Gior-dano, Le civiche amministrazioni messinesi, dal 1860 al 1967, seconda edizione, Messina 1967, pag. 13).








� La Scintilla, 17 Febbraio 1955.


� Positio super Causae introductione, op. cit., pag. 118.





� Cfr. Scritti, vol.60 [9 dei N.I.], pagg. 154-155. 
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� Il Padre Caudo mette qui tra parentesi: un ignorandone! E io ricordo �che in Messina al Seminario, quando ero studente, si diceva naturalmente �per salsetta: Ma Monsignor Mangravìti le ha fatto le scuole elementari?
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� Ibidem, pag.71.








� Scritti, vol.41, pag. 27.


Di quest’inno non ci resta copia; ma il Padre parla di rifacimento rife-�rendosi forse a qualche suo precedente lavoro. Egli infatti scrive nella lettera indicata sopra: «A una certa età, e con le moltissime occupazioni che hanno accasciato il mio intelletto, [ricordiamo tutti i guai del 1897!] l’estro poetico �non troppo si presta. Si è questa la ragione per cui tardai a rifare l’inno, il �quale, peraltro, da molti giorni ho consegnato al Cavalier Freni. Solo mi re-�stava da aggiungere due strofette di chiusura, e non più, poiché gl’inni da �musicare debbono essere brevi, perché nel canto si fanno spesso ripetizioni �degli stessi versi e delle stesse strofe» (Ibidem).
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� Ibidem, pagg. 274-275.








